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Vse od leta 2007, ko je v veljavo stopil Zakon o dohodnini – ZDoh-2, je le-ta podvrţen 
razliĉnim kritikam. Najpoglavitnejša razlika med starim zakonom  ZDoh-1 in ZDoh-2 je 
bila spremenjena dohodninska lestvica in ukinitev razliĉnih olajšav. Temeljni namen ZDoh-
2 je bil zniţati davĉno obremenjenosti dohodkov zavezancev. Reforma je bila zasnovana 
na podlagi primerjalne analize dohodninskega sistema drţav, ki sodijo med drţave z 
najvišjo davĉno obremenitvijo v Evropi. Nasprotno sem v magistrskem delu z naslovom 
»Primerjava dohodninske obveznosti fiziĉne osebe v izbranih drţavah« prikazala 
dohodninske sisteme drţav, ki imajo najniţjo davĉno obremenitev plaĉ ali pa so 
neposredno povezane s slovensko druţbo. Analiza omenjenih sistemov je pokazala, da 
med drţavami prihaja do poglavitnih razlik predvsem pri obraĉunu dohodnine. Z zakonom 
sprejete dohodninske stopnje ne morejo odraţati dejanske davĉne obremenjenosti 
dohodka, zato so razliĉni izraĉuni prikazali, da je slovenski davĉni zavezanec najbolj 
davĉno obremenjen, irski davĉni zavezanec pa je najmanj davĉno obremenjen. Z davki se 
niţa ţivljenjski standard fiziĉne osebe, zato je pomembno spremljati te razmere v druţbi. 
Kazalnik stopnje tveganja revšĉine je pokazal, da je le-ta najniţji v Sloveniji (kakor tudi 
Ginijev koliĉnik in vrednost razmerja kvantilnih razredov, kar pomeni, da je porazdelitev 
dohodka najenakomernejša). V vseh treh drţavah je dohodnina eden pomembnejših 
prihodkov v proraĉun. Primerjava višine prihodkov v proraĉun na davĉnega zavezanca je v 
vseh treh drţavah prikazala, da drţava prejme toliko sredstev v proraĉun, kot ĉe bi 
obdavĉili pribliţno vsakega davĉnega zavezanca s povpreĉnimi dohodki v drţavi brez 
upoštevanja olajšav. Vsaka drţava teţi k zniţevanju obremenitve dohodkov fiziĉne osebe, 
zato je pomembno, da vsak postavljen sistem temelji na naĉelu praviĉnosti. Naĉelo 
praviĉnosti zagotavlja, da vsak davĉni zavezanec prispeva v proraĉun v skladu z njegovimi 
moţnostmi. Naĉelo praviĉnosti se zasleduje s progresivno obdavĉitvijo dohodkov. S 
progresivnostjo obdavĉitve dohodkov se zmanjšuje neenakost v druţbi, kar lahko vpliva 
na blagostanje celotne druţbe. Izraĉunani kazalci progresivnosti so prikazali, da je 
dohodninski sistem Hrvaške najmanj progresiven. Najbolj progresiven je irski dohodninski 
sistem. Po novo vzpostavljenem dohodninskem sistemu bi morala vsaka drţava pridobiti 
od drţavljanov povratno informacijo glede uvedene reforme. Le tako lahko drţava 
ugotovi, ali je bil izpolnjen temeljni cilj spremembe zakona. Slednje sem preverila z anketo 















Comparison of income tax obligations of individuals in selected countries 
 
Ever since the amending act of the Personal Income Tax Act has entered into force in 
2007, it has been subject to various criticisms.  The major difference between the 
Personal Income Act (ZDoh-1) and its amending act (ZDoh-2) was the revised income 
ladder and suspension of different reliefs. The basic purpose of ZDoh-2 was to reduce 
income tax burden of taxpayers. The reform was based on the comparative analyses of 
the income tax system in countries, which are known as the countries with the highest tax 
burden in Europe. In the Master's work, entitled "Comparison of income tax obligations of 
individuals in selected countries", I on the other hand have presented the personal 
income tax systems of countries that either have the lowest tax burden on wages or are 
in direct connection with the Slovenian society. Analysis of these systems has shown that 
the main differences between counties occur mainly in the area of income tax 
calculations. Income tax rates established by the law cannot reflect the actual tax burden 
on income, so the various calculations have shown that the Slovenian taxpayer is the 
most and the Irish taxpayer is the least burdened by taxes. By taxation the standard of 
living of an individual is lowered, that is why it is important to monitor these conditions in 
society. An indicator of the risk of poverty rates is the lowest in Slovenia (as well as the 
Gini coefficient and the value of quintile share ratio, which means that the distribution of 
income is the most equal). In all three countries income tax is one of the major budgetary 
revenues. Comparison of the amount of revenue in the budget per taxpayer in all three 
countries shows that the amount of the budget revenues in each of the countries is such 
as if each taxpayer with average income in the country would be taxed without taking into 
account the deductions. Each country tends to reduce the burden of income for an 
individual; therefore it is very important that every tax system is built based on the 
principle of justice. The principle of justice ensures that each individual contributes to the 
budget in accordance with their abilities. The principle of justice is pursued through 
progressive income taxation. The progressiveness of income taxation reduces inequality in 
society, which may have an effect on the welfare of the whole society. Calculated 
progressiveness indicators have demonstrated that the income tax system in Croatia is at 
least progressive. The most progressive tax system is the Irish. After the establishment of 
a new income tax system, each country should obtain a feedback from citizens regarding 
the reform. Only this way the state can determine the fulfillment of the amended act's 
fundamental goal. The latter I have examined by a survey entitled "The tax burden of 
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V Republiki Sloveniji se sooĉamo z obdobjem recesije oziroma finanĉne krize, ki 
pomembno vpliva tako na osebne finance fiziĉne osebe kot na prihodkovno stran 
proraĉuna. Recesija pomeni upad gospodarske aktivnosti, kar se kaţe v zniţanju BDP-ja, 
zniţanju gospodarske rasti in poveĉanju brezposelnosti. Vsi ti dejavniki recesije vplivajo na 
prihodkovno stran proraĉuna, ker s tem drţava pobere manj davkov iz naslova dohodkov, 
potrošnje, dobiĉkov itd.  (Poslovni utrip, 2009 in Grm, 2008). Zaradi niţanja gospodarske 
rasti podjetja odpušĉajo delavce, saj s tem podjetja ţelijo optimizirati stroške dela. Ker so 
prihodki drţave povezani z zaposlovanjem, je v primeru višje brezposelnosti drţava v 
izgubi iz dveh naslovov, t.j. niţje pobrani davki iz naslova dohodkov in višje izplaĉane 
denarne pomoĉi fiziĉnim osebam za rešitev socialne stiske t.i. transferi.  
 
Davki so kot ţivljenje, nikoli ni mogoĉe najti povsem dokonĉne in nedvoumne odgovore. 
Ĉe ţelimo uresniĉiti starodavni rek, daj cesarju, kar je cesarjevega, a niti evra veĉ, je 
potrebno dobro poznati naše davĉne obveznosti. Vsaka drţava stremi k dobremu oz. 
najboljšemu davĉnemu sistemu, ki ga ţeli vnesti na svoje podroĉje. Dober davĉni sistem 
ne sme prekomerno obremenjevati davĉne zavezance ter mora prinašati drţavi tudi 
primerne prihodke.  
 
V javnosti zasledimo, da slovenski davĉni zavezanec ni najvišje davĉno obremenjen v 
primerjavi z drugimi davĉnimi zavezanci v evropskih drţavah. Vendar je pri tem potrebno 
natanĉno doloĉiti, o katerih dajatvah je govora. Davĉni zavezanci morajo od svojega 
dohodka odvesti dohodnino, prispevke za socialno varstvo ter morebitne druge posebne 
davke na dohodke. Poleg tega pa ima delodajalec z zaposlenim še dodatne stroške, ki 
predstavljajo celoten davĉni primeţ. Tako lahko zasledimo, da prihaja do velikanskih razlik 
med drţavami z najniţjo in najvišjo davĉno obremenjenostjo dohodkov.    
 
Najbolj obĉutljivo davĉno podroĉje je obdavĉitev dohodkov fiziĉnih oseb, saj neposredno 
vpliva na višino dohodka in nato na razpoloţljivost le-tega za nadaljnjo potrošnjo. Da 
davki ne bi prekomerno obremenjevali davĉnih zavezancev, je potrebno v davĉni sistem 
vnesti optimalno mero praviĉnosti, ki med drugim zagotavlja, da davĉni zavezanci z veĉjo 
ekonomsko sposobnostjo plaĉujejo veĉ davka. Drţave pri neposrednih obdavĉitvah to 
doseţejo s progresivnimi davki, saj pri tej obdavĉitvi narašĉa povpreĉna davĉna stopnja z 
dohodkom. 
 
V analizo slovenskega dohodninskega sistema sem vkljuĉila dohodninski sistem Republike 
Irske ter Hrvaške. Irska predstavlja drugaĉno okolje v primerjavi s slovenskim, zato je 
primerna za prikaz razliĉnosti oziroma podobnosti. Irska je drţava, ki je imela najhitreje 
rastoĉo ekonomijo na svetu, vendar se v ĉasu recesije tudi teţje bori proti danim 
gospodarskim razmeram. In je drţava, ki se je razvila iz gospodarsko revne drţave v 
drţavo, ki sta jo zaznamovala visoka gospodarska rast in niţanje obdavĉitev. Irska je še v 
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letu 2007 imela najniţjo davĉno obremenitev dohodka. Zaradi davĉne konkurence med 
drţavami so morale tudi ostale evropske drţave zaĉeti zniţevati svoje obdavĉitve, saj se le 
s tem lahko spodbudi visok gospodarski razvoj, ki vpliva tudi na blaginjo prebivalstva. 
Irska je drţava, ki v nasprotju s Slovenijo hitro sprejema ukrepe in reforme, ki rešujejo 
javnofinanĉni poloţaj drţave. Republika Hrvaška je sosednja drţava, s katero je Slovenija 
moĉno povezana. Hrvaška predstavlja primerljivo okolje na ekonomskih, socialnih, 
demografskih in politiĉnih  segmentih. Poleg tega pa Hrvaška prilagaja svojo zakonodajo 
evropski, saj je v pristopnih pogajanjih k Evropski uniji. Sistemi neposredne obdavĉitve 
niso harmonizirani v tolikšni meri kot sistemi posredne obdavĉitve. Harmonizacija se v 
sistemu neposrednih obdavĉitev nanaša le na obdavĉitev obresti, kar je v slovenski sistem 
obdavĉitve delno preneseno z direktivami in v nekaterih specifiĉnih primerih obdavĉitve z 
odloĉitvami evropskega sodišĉa.  
 
Namen magistrskega dela je primerjati sistem dohodnine v Sloveniji s sistemom 
dohodnine na Irskem in Hrvaškem, primerjati davĉno obremenjenost davĉnih zavezancev 
in v povezavi s tem tudi davĉni primeţ ter primerjati vpliv le-tega na socialno-ekonomske 
razmere v druţbi. Namen magistrskega dela je tudi preveriti stanje prihodkov v proraĉunu 
iz naslova dohodnine, dejansko dohodninsko obveznost ter moţnost prerazdeljevanja 
dohodka, ki izhaja iz progresivne lestvice. Tako sem z izraĉuni ţelela preveriti, kam je 
dejansko uvršĉena Slovenija glede davĉne obremenitve dohodkov fiziĉnih oseb. Ali je 
Slovenija z novim Zakonom o dohodnini razbremenila davĉne zavezance, v kateri drţavi je 
dohodninski sistem najbolj progresiven ter ali so zaradi tega poslediĉno niţji oziroma višji 
prihodki v proraĉun?  
 
V magistrskem delu bom preverila dve hipotezi.  
 
Prva hipoteza:  
Davĉni zavezanci pozitivno ocenjujejo spremembo Zakona o dohodnini - ZDoh-2 glede 
preglednosti, razumljivosti in enostavnosti.  
  
Druga hipoteza: 
Plaĉe slovenskih davĉnih zavezancev so najvišje davĉno obremenjene v primerjavi s 
plaĉami irskih in hrvaških davĉnih zavezancev.  
 
Prvo predpostavljeno hipotezo sem poskušala potrditi, in sicer s predpostavko, da davĉni 
zavezanci pozitivno ocenjujejo spremembo Zakon o dohodnini, ki je v veljavo stopil leta 
2007 glede preglednosti, razumljivosti in enostavnosti. Drţava, ki ţeli vzpostaviti 
optimalen davĉni sistem, bi morala imeti seznam davkov, ki bi bili primerni in zadostni za 
zadovoljevanje potreb proraĉuna in izpolnjevati priĉakovanja druţbe. O optimalno 
postavljenem sistemu lahko govorimo takrat, ko so vsi drţavljani pripravljeni plaĉevati 
davke in pri tem niso izpostavljeni moţnostim za izogibanje davĉnim obveznostim. Tako bi  
morala biti vsaka drţava, po vzpostavitvi novega davĉnega sistema, seznanjena z uĉinki 
sprejetega zakona na davĉnega zavezanca ter bi morala preveriti dejansko davĉno 
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obremenjenost. Z anketo sem preverila ustreznost ter primernost veljavnega 
dohodninskega sistema in poznavanje davĉnih obveznosti.  
 
Druga postavljena hipoteza, ki sem jo poskušala dokazati, je: plaĉe slovenskih davĉnih 
zavezancev so visoko davĉno obremenjene v primerjavi s plaĉami davĉnih zavezancev na 
Irskem in Hrvaškem. Razliĉne statistiĉne organizacije po svetu spremljajo razliĉne podatke 
o davĉni obremenjenosti zavezancev. Zavezanec po vseh odbitkih davkov in prispevkov 
razpolaga z dohodkom, ki ga potrebuje za preţivljanje sebe in svoje druţine. Razpoloţljivi 
dohodek vpliva na revšĉino v drţavi, kar je merjeno s stopnjo tveganja revšĉine. Ker lahko 
zaradi razliĉnih metod spremljanja statistiĉnih podatkov prihaja do razliĉnih izraĉunov 
oziroma podatkov, sem z lastnimi izraĉuni preverila dejansko obremenjenost davĉnega 
zavezanca. Preverila sem tudi, kako progresivne so neposredne obdavĉitve za drţavljane v 
izbranih drţavah. S progresivnostjo se porazdeljuje davĉno breme tako, da bogati 
plaĉujejo višje davke, revnejši pa niţje.  
 
Poleg obremenjenosti davĉnega zavezanca je potrebno na drugi strani spremljati tudi 
finanĉno stanje drţave, saj se v ĉasu recesije drţava sreĉuje s pomanjkanjem prihodkov v 
proraĉun. Drţava za izvrševanje svojih nalog potrebuje prihodke, s katerimi zagotavlja 
javne dobrine, do katerih so upraviĉeni vsi drţavljani. Drţava se financira z davki, ki jih 
posredno ali neposredno pobere zavezancem in s tem niţa ekonomsko sposobnost 
davĉnega zavezanca. Ĉe v posameznih drţavah primerjamo ti dve komponenti lahko 
vidimo, da prihaja do razlik med drţavami. To se lepo kaţe pri obdavĉitvi dohodka, kjer so 
davĉni zavezanci razliĉno obremenjeni, tako s socialnimi prispevki kot z dohodnino. 
Slovenija po razliĉnih analizah in raziskavah spada v sam vrh obremenjenosti davĉnih 
zavezancev z davki na dohodek. Preverila sem tudi, v katerem letu so bili prihodki iz 
naslova dohodnine najvišji ter jih primerjala glede na število davĉnih zavezancev, na 
ustvarjen BDP in glede na povpreĉno višino dohodka.   
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz treh sklopov in v vsakem so uporabljene drugaĉne 
metode dela. Prvi del magistrskega dela temelji na preuĉevanju literature in s tem 
teoretiĉne analize (zgodovinski razvoj, osnovni pojmi, primerjava itd.). V drugem delu 
magistrskega dela sem izvedla študijo primera s fiktivnim davĉnim zavezancem, ki 
prejema razliĉno visok dohodek ob razliĉnem tipu druţine. V tretjem delu pa mi je metoda 
anketiranja (vprašalnik) pomagala pri ugotavljanju kritiĉne mase zavezancev za 
dohodnino, t.j. tistih, ki se le enkrat letno sreĉujejo s sistemom dohodnine, t.j. ob 
napovedi dohodnine.  
 
Magistrsko delo ima pet poglavij. Vsaka drţava ima pri oblikovanju davĉnega sistema 
razliĉne pristope. Pri oblikovanju davĉnega sistema so kljuĉnega pomena razliĉni 
dejavniki, saj je vsak davĉni sistem del socialno-ekonomskega in politiĉnega sistema v 
drţavi. Vsak davĉni sistem se oblikuje z davĉnim pravom. Na davĉno pravo vedno vpliva 
davĉna politika, saj je davĉna politika orodje drţave, ki doloĉa, kakšna obdavĉitev bo 
veljala v doloĉeni drţavi (Škof et al., 2007, str. 26–28). V prvem poglavju sem prikazala 
razvoj davĉnega sistema v izbranih drţavah, in sicer v Republiki Sloveniji, Republiki Irski in 
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Republiki Hrvaški, kjer so prikazani tudi poglavitni makroekonomski kazalniki za vsako 
drţavo. Drţava za svoje delovanje potrebuje sredstva, ki jih pridobi s pobiranjem davkov. 
Zaradi kompleksnosti vsakega davĉnega sistema je izrednega pomena, da je le-ta 
pregleden, zato sem prikazala strukturo prihodkov v proraĉunih predstavljenih drţav. 
Drţava mora tako skrbeti za ustrezno fiskalno politiko, ki zajema odloĉitve o davkih in 
izdatkih drţave. Prikazala sem fiskalno obremenitev, saj nam ta kazalnik pove, do katere 
mere lahko drţava nadzira gospodarske vire.   
 
Drugo in tretje poglavje predstavljata jedro teoretiĉnega sklopa magistrskega dela in sta 
namenjena splošni predstavitvi obdavĉitve fiziĉnih oseb z dohodnino. Predstavljena je 
zgodovina dohodnine, saj je to eden najmlajših davkov. Dohodnina je davek, ki obdavĉuje 
dohodke, ki jih prejme fiziĉna oseba z delom. Predstavljene so lastnosti dohodnine, njene 
prednosti in slabosti, podroĉna naĉela, ki so znaĉilna za ta davek in trendi, znaĉilni za 
dohodnino. 
 
V tretjem poglavju sem prikazala sistem dohodnine v Republiki Sloveniji, na Irskem in 
Hrvaškem. Sistemi neposrednih obdavĉitev so prepušĉeni usklajevanju samim drţavam, 
zato sem predstavila vse toĉke posameznega dohodninskega sistema. Predstavila sem 
pojme, ki se nanašajo na dohodnino: zavezance za dohodnino, obseg davĉne obveznosti, 
vire dohodnine in s tem povezane posamezne dohodke (kot so: dohodki iz delovnega 
razmerja, dohodki iz dejavnosti, dohodki iz osnovne kmetijske in gozdarske dejavnosti, 
dohodki iz oddajanja premoţenja v najem in iz prenosa premoţenjskih pravic, dohodki iz 
kapitala ter drugi dohodki). V vsakem davĉnem sistemu obstajajo tudi davĉna izvzetja 
oziroma od katerih prejemkov se ne plaĉuje dohodnina. Predstavila sem davĉne stopnje in 
olajšave, saj vse to vpliva na višino odmerjene dohodnine za posamezno fiziĉno osebo. 
Ker je obraĉun dohodnine posebni upravni postopek, sem opisala tudi davĉni postopek. 
Pri takem prikazu lahko vidimo  podobnosti oz. razlike predstavljenih sistemov, saj lahko 
davĉni sistemi vsebujejo skrite spodbude ali omejitve za delo v posamezni drţavi. Z 
ustrezno dohodninsko politiko lahko spodbudimo davĉno konkurenco med drţavami. Ker 
vsak postavljen davĉni sistem vpliva na fiziĉno osebo, sem prikazala davĉno obremenitev 
dohodka po posameznih drţavah, davĉni primeţ za izbrane drţave, kakor ga prikazujejo 
razliĉne mednarodne statistiĉne ustanove. Analiza je pokazala, da je slovenski davĉni 
zavezanec na vseh ravneh dohodka najbolj obremenjen. Po vseh odbitkih davkov in 
prispevkov davĉni zavezanec razpolaga z dohodkom, ki ga nameni za preţivljanje sebe in 
svoje druţine. Dohodninski sistemi drţav vplivajo na porazdeljevanje dohodka, kar vpliva 
na ţivljenjske razmere v druţbi. Ţivljenjske razmere in porazdelitev dohodka spremljajo s 
stopnjo tveganja revšĉine, Ginijevim koliĉnikom in kvantilnimi porazdelitvami. Analiza je 
pokazala, da je v Sloveniji najenakomernejša porazdelitev dohodka ter stopnja tveganja 
revšĉine je najniţja. 
 
V ĉetrtem poglavju prikazujem na konkretnem davĉnem zavezancu davĉno obveznost v 
posamezni drţavi. Prikazani so tudi prilivi v proraĉun iz naslova dohodnine po virih, saj se 
pri tem vidi, katere dohodke prejemajo davĉni zavezanci. Izraĉunala sem fiskalno 
obremenitev v predstavljenih drţavah, višino posameznikovega prispevka v proraĉun ter 
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zniţanje ţivljenjskega standarda glede na dohodninski prispevek fiziĉne osebe. Ker na 
porazdelitev dohodka vpliva progresivnost davĉnih obremenitev, sem izraĉunala 
koeficiente progresivnosti (koeficient progresivnosti povpreĉnih davĉnih stopenj, koeficient 
progresivnosti davĉne obveznosti in koeficient progresivnosti razpoloţljivega dohodka) pri 
vsakem primeru davĉne obveznosti zavezanca za posamezno drţavo. S progresivno 
obdavĉitvijo drţava zagotavlja naĉelo ekonomske sposobnosti zavezanca in skozi davĉni 
sistem zmanjšuje dohodkovno neenakost v druţbi. 
 
Izvedla sem tudi anketo z naslovom »Davĉna obremenitev dohodkov fiziĉne osebe«, s 
katero sem ugotovila splošno poznavanje dohodninske zakonodaje ter mnenje o 
primernosti postavljenega sistema. Tako so v zadnjem, petem poglavju predstavljene 
ugotovitve ankete, ki potrjujejo splošno prepriĉanost o preobremenjenosti dohodka.  
 
Priĉakujem, da bo primerjava davĉnih sistemov pokazala, da med drţavami obstajajo 
skupne toĉke v neposrednih obdavĉitvah, ki bi jih bilo mogoĉe harmonizirati, saj bi s tem 
prepreĉili škodljivo konkurenco med drţavami. Menim, da k visoki davĉni obremenjenosti 
plaĉe slovenskega davĉnega zavezanca ne prispeva le dohodnina, temveĉ tudi prispevki 
za socialno varstvo. Priĉakujem tudi, da bo analiza pokazala, da se je z ZDoh-2 zniţala 
zavezanĉeva obveznost ter da so izpolnjeni vsi cilji zakona. Menim tudi, da bodo Slovenci 
kritiĉni do ZDoh-2, vsaj glede dohodninske lestvice.         
 
Obdavĉitev dohodkov iz dela je tesno povezana s stanjem na trgu dela, zato je izrednega 
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2 DAVČNI SISTEMI 
 
 
V davĉni sistem je vpletena mnoţica razliĉnih davĉnih oblik neke drţave, saj davĉni sistem 
predstavlja zbirko pravnih norm, ukrepov, aktivnosti, institucij in organov na podroĉju 
obdavĉitve. Vsaka drţava ima pri oblikovanju davĉnega sistema razliĉne pristope, kjer so 
kljuĉnega pomena razliĉni dejavniki, kot na primer: politiĉna opredelitev, gospodarski 
sistem, sistem socialne varnosti, denarna politika in drugi dejavniki. Davĉni sitem je del 
socialno-ekonomskega in politiĉnega sistema v drţavi. Tako davĉni sistem predstavlja 
zbirko pravnih norm, ukrepov, aktivnosti, institucij in organov na podroĉju obdavĉitve v 
nekem druţbenem okolju (Škof et al., 2007, str. 26–28). Finanĉno odloĉanje drţave ne 
temelji na pridobitnem naĉelu, temveĉ je njen cilj predvsem zadovoljevanje potreb v 
javnem - skupnem interesu. 
 
Davĉni sistemi se razlikujejo glede na predmet obdavĉenja in glede na deleţ javnih 
prihodkov v strukturi prihodkov javnega financiranja (Kovaĉ, 2008, str. 18). Davĉni sistem 
je kompleksen sistem, ki posega v avtonomijo posameznikovih odloĉitev, zato je 
izrednega pomena, da je davĉni sistem oblikovan na nekaterih naĉelih, ki jih je oblikoval 
ţe Adam Smith (Stanovnik, 2008, str. 43 in Klun, 2005, str. 12): 
- davĉni sistem mora biti praviĉen, kajti zavezanci morajo enakomerno nositi davĉno 
breme glede na njihovo ekonomsko sposobnost in koristnost. V povezavi s tem 
naĉelom se obravnava praviĉnost glede na razliĉnost davĉnega zavezanca, in sicer 
po naĉelu horizontalne izenaĉenosti ali po naĉelu vertikalne izenaĉenosti.   
- Davĉni sistem mora ĉim manj posegati v ekonomske odloĉitve, saj se davĉnemu 
zavezancu z obdavĉitvijo realno zniţuje dohodek.  
- Davĉni sistem ne sme povzroĉati prevelikih stroškov zavezancem in davĉnim 
upravam.  
 
Tako za dober davĉni sistem velja, da mora biti tudi pregleden, fleksibilen, administrativno 
enostaven in odprt za sprejemanje odloĉitev o povezanih davkih.  
 
2.1 DAVČNI SISTEMI V IZBRANIH DRŢAVAH 
 
Vsaka drţava oblikuje tak davĉni sistem, za katerega misli, da je najboljši za njene 
drţavljane, kajti zaradi ustrezne davĉne politike se bo višala produktivnost, izoblikovala se 
bodo nova delovna mesta in poslediĉno se  bodo višali dohodki. Zaradi razliĉnosti davĉnih 
sistemov se je izoblikovala davĉna konkurenca. Previsoka obdavĉitev v posamezni drţavi 
prisili ljudi, da selijo svoja podjetja in s tem delo v tista okolja, kjer bodo ustvarili veĉji 
dobiĉek. Davĉna konkurenca med drţavami povzroĉa, da disciplinira negospodarne vlade 
in nagrajuje tiste, ki zniţujejo davĉne obremenitve in uvajajo trţne reforme. Davĉna 
konkurenca je moĉno orodje za ekonomsko liberalizacijo, saj promovira dobro davĉno 
politiko po vsem svetu.  
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Ker ljudje po drţavah išĉejo ustreznejše obdavĉenje, drţave harmonizirajo davke. S 
harmonizacijo davkov so davkoplaĉevalci sooĉeni s podobnimi oziroma enakimi davĉnimi 
stopnjami, ne glede na to, kje delajo, varĉujejo, nakupujejo ali investirajo. Davĉna 
konkurenca spodbuja politike k sprejemanju obĉutljivih davĉnih politik in reformiranju 
davĉnega sistema. Pod pojmom davĉna reforma si predstavljamo niţanje davkov, 
enkratno obdavĉevanje dohodkov, enostavnejši in preglednejši sistem. Vse to  vodi k 
niţjim davĉnim bremenom in višjemu ekonomskemu razvoju (Mitchell, 2007). 
 
V spodnjih poglavjih so predstavljeni davĉni sistemi izbranih drţav, in sicer Slovenije, Irske 
in Hrvaške. Slovenija in Hrvaška sta drţavi, ki z reformami davĉnega sistema poskušata 
slediti najbolj konkurenĉnim davĉnim sistemom, kot je irski davĉni sistem.   
 
2.1.1 DAVČNI SISTEM V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
Slovenski davĉni sistem je šel skozi razliĉne faze razvoja od centralno-planskega sistema 
do današnjih reform, ki poskušajo Slovenijo uvrstiti med najbolj razvite evropske drţave. 
V ĉasu ekonomsko politiĉnih sprememb so drţave poskušale v svoj sistem uvesti trţno 
gospodarstvo, vendar so za njeno uspešno izvedbo potrebni nekateri ukrepi, med katerimi 
je eden najpomembnejših davĉni sistem. 
 
Prvi davĉni sistem, ki ga je poznala Slovenija (v Jugoslaviji), je centralno–planski sistem, 
ki je sluţil kot monetarna podpora pri izvrševanju centralnega plana. Znaĉilnost veĉine 
centralno-planskih davĉnih sistemov je bila velika navezanost na davĉni sistem Sovjetske 
zveze, ki je temeljil na intervencionistiĉni tradiciji, dogovornih davkih, pomanjkanju 
transparentnosti in neenaki davĉni obravnavi davĉnih zavezancev. V centralno-planskem 
sistemu so obstajali številni socialni programi, ki jih je morala drţava financirati. 
Centralno-planski sistem se razlikuje od trţnega po tem, da se z davki pobere ustrezna 
koliĉina sredstev, ki so potrebna za financiranje teh programov. V tem sistemu drţava 
nastopa kot doloĉevalka cen in prevladujoĉa lastnica kapitala. Sistem je drţavi omogoĉal 
diskrecijsko moţnost tekoĉega spreminjanja davĉnih stopenj, ki so sluţila interesom 
posameznih interesnih skupin. Za centralno planske sisteme je najpomembnejši davek na 
dobiĉek, najmanj pomemben davek so bile carine, saj se je drţava raje posluţevala 
direktne kontrole uvoza (Steinbacher, 2005, str. 11–14). Po propadu socializma je v 
drţavah s centralno-planskim sistemom obdavĉenja propadel ta sistem, saj je temeljil na 
netrţnih temeljih. Po letu 1991 se je morala Slovenija kot mlada drţava sooĉiti z davĉnimi 
in drugimi reformami, ki uvajajo trţni sistem. V prvi vrsti je bilo treba sprejeti ustrezno 
zakonodajo in organizirati davĉno administracijo, ki bi bila sposobna uĉinkovito opravljati 
svojo vlogo (Steinbacher, 2005, str. 16). 
 
Javne finance opredeljuje šesto poglavje Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju: 
Ustava, Ur. l. RS, št. 33I/1991-I, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 69/2004, 
69/2004, 68/2006). V 146. ĉlenu Ustave je doloĉeno, da drţava in lokalne skupnosti 
pridobivajo sredstva za uresniĉevanje svojih nalog z davki in z drugimi obveznimi 
dajatvami ter s prihodki od lastnega premoţenja. Tako je Slovenija ţe v zaĉetku 90-ih let 
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sprejela veĉji del osnovne davĉne zakonodaje v obliki, ki je primerljiva z ureditvijo v 
zahodnoevropskih drţavah (Ĉok, 2005, str. 1). V Sloveniji je prva davĉna reforma 
povzroĉila uvedbo fiskalnega sistema. Davek od dobiĉka pravnih oseb je postal glavni 
podjetniški davek, dohodnina glavni osebni davek, davek na dodano vrednost pa je 
zamenjal tedanji prometni davek. Z davĉnimi spremembami se je celotni sistem 
centraliziral, ustanovila se je centralna davĉna uprava, ki je zdruţila Republiško upravo za 
javne prihodke in Agencijo za plaĉilni promet. Vzpostavljen je bil tudi centralni register 
davĉnih zavezancev, kjer so zajete vse davĉne številke davĉnih zavezancev (Klun, 2005, 
str. 25–26). 
 
Tabela 1: Makroekonomski kazalniki za Slovenijo v letu 2009 in 2010 
 
Leto 2009 2010 
Št. prebivalcev na dan 1.1. 2.032.362 2.046.976 
BDP v mio. EUR- tekoĉe cene 35.384 35.974 
BDP na prebivalca v EUR 17.331,20 17.559,60 
Rast BDP-ja v primerjavi s predhodnim letom1 -5,15 % 1,90 % 
Stopnja rasti obsega2 -8,10 % 1,20 % 
BNP v mio. EUR 34.704 35.358,40 
BNP v % od BDP 98,10 98,29 % 
St. inflacije 1,80 % 1,90 % 
Tekoĉi primanjkljaj (mio EUR) 2.061 2.027 
Tekoĉi primanjkljaj (v BDP) 5,80 % 5,60 % 
Dolg (mio. EUR) 12.519 13.703,90 
Dolg (% BDP) 35,40 % 38,00 % 
St. brezposelnosti 5,90 % 7,30 % 
St. delovne aktivnosti  56,00 % 55,00 % 
 
Vir: Razpotnik (2010, str. 1), Lasnibat (2010, str. 1), SL (2010, str. 78, 429–455), Kenk in Brvar 
(2011, str. 1), Eurostat (2010c), Prve statistiĉne informacije (v obdobju od 7. 4. do 31. 5. 2011). 
 
2.1.2 DAVČNI SISTEM REPUBLIKE IRSKE 
 
Davĉni sistem Irske je zelo podoben davĉnemu sistemu Velike Britanije. Irska je 
samostojna republika od leta 1922, pred tem je bila pod nadvlado Velike Britanije. Irska je 
imela najhitreje rastoĉo ekonomijo na svetu.  
                                        
1 Rast BDP v primerjavi s predhodnim letom je izraĉunan glede na višino BDP v letu 2009 oz. 2010 
v primerjavi z višino BDP v letu 2008 oz. 2009.  
2 Rast obsega ali realna rast meri ĉasovno spremembo ekonomskega agregata ob predpostavki 
nespremenjenih cen. Ko ugotavljamo letno rast obsega BDP nekega gospodarstva, to izraĉunamo s 
primerjanjem podatka BDP v stalnih cenah preteklega leta s predhodnim podatkom BDP v tekoĉih 
cenah (Statistiĉni urad (v nadaljevanju: SURS), 2011).  
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Irska se je skozi zgodovino sreĉevala z razliĉnimi ekonomskimi teţavami, katere so 
odpravljali z razliĉnimi ukrepi in reformami. Problem irskega gospodarstva je bil v tem, da 
angleški kapitalisti niso ţeleli vlagati v nerazvito gospodarstvo, kjer je prevladovala ruralna 
obrt. Drugi najveĉji problem je bil v visoki stopnji izseljevanja prebivalstva. Ko je Irska v 
19. stoletju postala samostojna drţava, so zaĉeli verjeti v moĉ carin in drugih uvoznih 
zašĉit, ki bi branila irske pridelke pred kvalitetnejšimi in cenejšimi izdelki Velike Britanije. 
Davĉna uprava je bila ustanovljena leta 1923 z namenom praviĉnega in uĉinkovitega 
pobiranja davkov in dajatev ter izvajanje carinske kontrole. Šele leta 1958 je irsko 
gospodarstvo zaĉelo z rastjo. Ministrstvo za finance je pripravilo Program za ekonomski 
razvoj Irske, ki je ţe leta 1973 poveĉalo gospodarsko rast na 4,4 %. Program za 
ekonomski razvoj je pospešil irsko gospodarstvo predvsem zato, ker je temeljil na 
privabljanju tujega kapitala z davĉnimi in drugimi spodbudami ter na zmanjšanje carinskih 
zašĉit. Leto 1987 predstavlja prelomnico v irskem razvoju, saj so se zaĉeli kazati 
nepredvideni gospodarski uspehi, znani kot »keltski tiger«. Irska je v celoti odprla svoje 
gospodarstvo, vzpostavila izjemno ugodne zakonske okvire za tuje naloţbe, zniţala davek 
na dobiĉek, izboljšala sistem brezplaĉnega izobraţevanja, zniţala stroške zaposlitve ipd. 
Vse to se je poznalo pri zniţanju inflacije, zniţanju davĉne obremenjenosti, zmanjšanju 
javne porabe glede na BDP ter privabilo dodatno delovno silo itd. Glavni konkurenĉni 
davek je davek od dobiĉka pravnih oseb, saj je med najniţjimi na svetu, ki od leta 1997 
znaša 12,5 % (leta 1980 je bil le 10 %). Ta davek je uvedel Richard Ryan, tedanji 
minister za finance, leta 1976, ko je zamenjal dotedanji davek na dobiĉek (Haccius, 2004, 
str. 9 in Wikipedia, 2011a). 
 
Irska je bila še v letu 2007 druga najbogatejša drţava v Evropi (takoj za Luksemburgom), 
v letu 2009 pa se je sooĉala s skrĉenjem gospodarstva. Na skrĉenje gospodarstva so 
vplivali mednarodna posojilna kriza, obĉuten padec nepremiĉninskega trga in 
gradbeništva, šibka potrošniška poraba, rekordne cene nafte in moĉan evro. V letu 2009 
je Irski BDP drastiĉno padel. Tako se danes Irska sooĉa tudi z visokim javnim dolgom, ki 
naj bi do leta 2012 dosegel izjemne razseţnosti tudi do 120 % BDP (B.T., 2007, Finance, 
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Tabela 2: Makroekonomski kazalniki za Irsko v letu 2009 in 2010 
 
Leto  2009 2010 
Št. prebivalcev  4.459.307 4.470.700 
BDP v mio EUR- tekoĉe cene 159.647 153.939 
BDP na prebivalca 35.801,00 34.433,00 
Rast BDP-ja v primerjavi s predhodnim letom -11,30 % -3,60 % 
Stopnja rasti obsega -7,60 % -1,00 % 
BNP v mio. EUR 131.242 124.863 
BNP v % od BDP 82,21 % 81,11 % 
St. inflacije -4,50 % -1,00 % 
Tekoĉi primanjkljaj (mio EUR) 22.795 49.906 
Tekoĉi primanjkljaj (v BDP) 14,30 % 32,40 % 
Dolg (mio EUR) 104.782 148.074 
Dolg (% BDP) 65,50 % 96,19 % 
St. brezposelnosti 11,80 % 13,60 % 
St. delovne aktivnosti  62,50 % 60,90 % 
 
Vir: Monthly Economic Bulletin (2010, str. 2–3), Monthly Economic Bulletin (2011, str. 2), Central 
Statistic Office (20102011), Department of Finance (2011, str. 2), Eurostat (2010c). 
 
2.1.3 DAVČNI SISTEM REPUBLIKE HRVAŠKE 
 
Republika Hrvaška je tako kot Republika Slovenija prešla od samoupravnega 
socialistiĉnega sistema do samostojnosti in s tem z uvajanjem trţne ekonomije ter procesa 
tranzicije. Hrvaški davĉni sistem je usklajen z evropskimi naĉeli, v katerih je izenaĉen 
poloţaj vseh davĉnih zavezancev. Hrvaško reformo davĉnega sistema lahko delimo na dva 
dela. 
 
V prvi fazi je prišlo do sprememb na podroĉju neposrednega obdavĉevanja, in sicer leta 
1994 so zaĉeli veljati novi zakon o dohodnini in davku na dobiĉek, ki je imel edini 
znaĉilnost obdavĉitve potrošnje v praksi in bi ga lahko oznaĉili kot »flat tax«3 z blago 
progresijo (Blaţiĉ, 2006, str. 39). Uvedene so bile trošarine in poenostavili so sistem 
obdavĉevanja prometa. Drugi del reforme se je nanašal na posredno obdavĉevanje. V 
drugi fazi reforme so spremenili posredne davke. Ţe leta 1995 je bil pripravljen Zakon o 
davku na dodano vrednost, vendar je zaĉel veljati šele leta 1998 (Kesner-Škreb, 1999, str. 
84). 
 
V hrvaškem davĉnem sistemu ima vsaka meddrţavna raven svoj davek. Drţavni davki so 
davki, ki polnijo drţavni proraĉun. Pokrajinski davki (ţupanijski davki), mestni oz. obĉinski 
                                        
3 »Flat tax« – linearna dohodnina. Flat tax lahko prevedemo kot davek z eno davĉno stopnjo – 
proporcionalna davĉna stopnja (Blaţić, 2006, str. 46). 
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davki so davki, ki jih predpisujejo niţje lokalne skupnosti in so prihodki teh proraĉunov. 
Skupni davki (davek na dohodek, davek na dobiĉek in davek na promet z 
nepremiĉninami) se delijo po v naprej doloĉenem kljuĉu med drţavo, pokrajino in obĉino 
oz. mestom. Hrvaška pozna tudi nadomestilo za organizacijo iger na sreĉo (Wikipedija, 
2008). Osrednja institucija za pobiranje in nadzor davkov je Davĉna uprava in je del 
Ministrstva za finance. S 1. januarjem 2007 so hrvaški davĉni zavezanci dobili davĉno 
številko in je del centralnega registra. V letu 2009 je osebna identifikacijska številka 
zamenjala vse številke, ki so kadarkoli sluţile za identifikacijske oznake fiziĉnih in pravnih 
oseb (Davĉna uprava Republike Hrvaške, 2010). 
 
Tabela 3: Makroekonomski kazalniki za Hrvaško za leto 2009 in 2010 
 
Leto 2009 2010 
Št. prebivalcev, sredina leta, v  
tisoĉ 
4.429 4.429,10 
BDP v mio. EUR- tekoĉe cene 46.024  45.243,14 
BDP na prebivalca 10.392,00 10.079,74 
Rast BDP-ja glede na 
predhodno leto 
-2,66 % -0,19 % 
Stopnja rasti obsega -5,80 % -1,20 % 
St. inflacije 2,40 % 1,10 % 
Tekoĉi primanjkljaj (mio. EUR)  1.853,40 1.958,54 
Tekoĉi primanjkljaj (v BDP)  4,10 % 4,30 % 
Dolg (mio EUR)  16.098,10 18.655,43 
Dolg (% BDP)  35,30 % 41,20 % 
St. brezposelnosti 14,90 % 17,40 % 
St. delovne aktivnosti  47,60 % 46,58 % 
 
Vir: Statistiĉke informacije (2010, str. 7, 8, 27 in 44), Eurostat (2010c), Preraĉuni iz HRK v EUR na 
dan 5. 10. 2010, Mjeseĉno statistiĉko izvješće, št. 4/2011 (2011, str. 7, 24, 25), Statistiĉki prikaz, 
št. 183 (2010, str. 3). 
 
2.2 STRUKTURA PRIHODKOV V PRORAČUNU REPUBLIKE SLOVENIJE IN 
IZBRANIH DRŢAVAH 
 
Drţava po sili zakona pobira davke, zato morajo biti vsi prihodki in izdatki drţave in 
lokalnih skupnosti za financiranje javne porabe zajeti v njihovih proraĉunih (Ustava, 148. 
ĉlen). S tem postane proraĉun kot instrument drţavnega financiranja potreben, da vnese 
red v finanĉno gospodarstvo drţave. Proraĉun je osnovni finanĉni instrument, s katerim 
javni sektor4 predvideva prejemke in razporeja izdatke za prihodnje proraĉunsko obdobje.  
                                        
4 V 3. ĉlenu Zakona o javnih financah (Ur. l. RS, št. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 109/08 in 49/09) 
je definiran javni sektor, in sicer: javni sektor so neposredni in posredni uporabniki, Zavod za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije in Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, oba 
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Prvi zametki proraĉuna segajo v dobo pred našim štetjem, vendar to niso bili naĉrti 
drţave, s katerimi so se predvidevali prihodki in izdatki drţave. Proraĉun v današnjem 
pomenu besede sreĉamo šele v 15. stoletju v srednjeveških mestih. V tem ĉasu je 
blagovno gospodarstvo ţe prevladovalo nad naturalnim. Davki so postali najvaţnejši vir 
javnih dohodkov, poveĉalo se je število nalog, ki so se financirali z javnimi sredstvi.  
Oblikovala se je mestna uprava s stalno zaposlenimi usluţbenci, nastali so organi, ki so bili 
specializirani za pobiranje davšĉin, da bi se zagotovil nadzor nad trošenjem javnih 
sredstev, v mestnih drţavnicah se je zaĉelo uvajati knjigovodstvo in raĉunovodstvo. Na ta 
naĉin so bili ustvarjeni pogoji za izdelavo proraĉuna (Ţibert, 1993, str. 147). Prvi proraĉun 
je bil izdelan v Franciji, od koder izvira tudi izraz. Od 19. stoletja dalje se je pojem 
prenesel v Anglijo, od koder se izraz je »budţet« hitro razširil v vse civilizirane drţave in 
predstavlja odsev druţbene, politiĉne in ekonomske ureditve.  
 
Najpogostejša kvalifikacija davkov je na prevaljivost davka oziroma naĉin plaĉila, kar zbira 
tudi Eurostat. V spodnji tabeli prikazujem deleţ posameznih davkov za Slovenijo, Irsko in 
Hrvaško za leto 2010. Hrvaška ni zajeta v Poroĉilo »Government finance statistic«, ki ga 
izda Eurostat. 
 
Tabela 4: Deleţi davkov po drţavah za leto 2010    
 
V mio. EUR                                                                Slovenija Irska Hrvaška 
Indirektni davki 5.062 17.858 7.275 
Direktni davki 2.922 16.400 2.123 
Davek na kapital 14 237 120 
Socialni prispevki 5.495 11.328 5.259 
Prodaje 1005 3.650 986 
Drugi tekoĉi prihodki 1031 2.956 651 
Kapitalski prihodki 108 856 390 
 










                                                                                                                       
v obveznem delu zavarovanja, javni gospodarski zavodi, javna podjetja in druge pravne osebe, v 
katerih imajo drţava ali obĉine odloĉujoĉ vpliv na upravljanje.  
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Vir: Tabela 4. 
 
V letu 2010 je v Sloveniji najveĉji deleţ vladnih prihodkov pridobljen iz socialnih 
prispevkov (35,14 %), kar predstavlja 15,20 % BDP, sledijo jim indirektni davki5 (32,37 
%), kar predstavlja 14,00 % BDP ter nato direktni davki (18,69 %), kar predstavlja 8,10 
% BDP. Na Irskem je v letu 2010 najveĉji deleţ vladnih prihodkov pridobljen iz naslova 
indirektnih davkov (33,51 %), kar predstavlja 11,60 % BDP, direktnih davkov (30,78 %), 
kar predstavlja 10,70 % BDP in nato iz socialnih prispevkov (21,26 %), kar predstavlja 
7,40 % BDP. Na Hrvaškem je tudi najvišji deleţ vladnih prihodkov sestavljen iz indirektnih 
davkov (43,29 %), kar predstavlja 16,01 % BDP, sledijo jim socialni prispevki (31,30 %), 
kar predstavlja 11,57 % BDP in nato šele deleţ direktnih davkov (12,63 %), kar 
predstavlja 4,67 % BDP. V vseh treh drţavah ostali prihodki predstavljajo manjši deleţ 
davkov v vseh davkih (Tabela 4, lastni izraĉuni).  
 
V spodnji tabeli je prikazana struktura prihodkov v bilancah, kot jo prikazujejo posamezne 
drţave.  
 
                                        
5 Še v letu 2007 so bili tudi v Sloveniji najvišji prihodki v proraĉun iz naslova indirektnih davkov, 
sledili so jim socialni prispevki in nato direktni davki. 
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Tabela 5: Bilanca prihodkov v slovenskem proračunu za leto 2010 
 
 V tisoĉ EUR 














prih., %  
TEKOĈI PRIHODKI (1. + 2.) 13.771.470 
93,09    
1. Davĉni prihodki 12.848.423  93,30   
Davki na dohodek in dobiĉek 2.490.703   19,39 16,84 
Prispevki za socialno varnost 5.234.485   40,74 35,38 
Davki na plaĉilno listo in delovno silo 28.076   0,22 0,19 
Davki na premoţenje 219.739   1,71 1,49 
Domaĉi davki na blago in storitve 4.780.711   37,21 32,32 
Davki na mednarodno trgovino in 
transakcije 
90.699 
  0,71 0,61 
Drugi davki 4.010   0,03 0,03 
2. Nedavĉni prihodki 923.048  6,70  6,24 
3. Kapitalski prihodki 175.726 1,19   1,19 
4. Prejete donacije 12.622 0,09   0,09 
5. Transferni prihodki 109.544 0,74   0,74 
6. Prejeta sredstva iz EU 724.676 4,90   4,90 
      
Skupaj prihodki   14.794.040 100,00 100,00 100,00 100,00 
 
Vir: Ministrstvo za finance (2011), lastni izraĉuni. 
 
Iz Tabele 5 je razvidno, da se v bilanci prihodkov prikazujejo prihodki, ki so razvršĉeni v 
šest skupin prihodkov: davĉni in nedavĉni prihodki, ki skupaj tvorijo tekoĉe prihodke,  
kapitalski prihodki (prihodki od prodaje realnega fiziĉnega premoţenja), prejete donacije 
iz domaĉih in tujih virov ter transferni prihodki iz drugih blagajn javnega financiranja. Od 
vstopa Slovenije v Evropsko unijo se kot prihodek prikazujejo tudi sredstva prejeta s strani 
Evropske unije. Med davĉne prihodke uvršĉamo vse obvezne, nepovratne in nepoplaĉljive 
dajatve, ki jih davkoplaĉevalci vplaĉujejo v dobro proraĉuna. Nedavĉni prihodki so druga 
najpomembnejša skupina tekoĉih prihodkov, ki obsegajo vse, kar ni uvršĉeno pod davĉne 
prihodke (Kranjec, 2003, str. 345). Najveĉji prihodek proraĉuna so tako tekoĉi prihodki, ki 
znašajo 93,09 % od vseh prihodkov v proraĉun. V okviru tekoĉih prihodkov je davĉni 
prihodek izrednega pomena, saj doseţe kar 93,30 %. V okviru davĉnih prihodkov so 
najvišji prispevki za socialno varstvo v višini 40,74 %, sledi jim domaĉi davek na blago in 
storitve, ki predstavlja 37,21 %. Tretje mesto zaseda davek na dohodek in dobiĉek, ki 
prispeva 19,39 %, ostali davki predstavljajo 2,66 % (Tabela 5). V letu 2010 se je višina 
prihodkov v proraĉun zvišala za 2,67 odstotnih toĉk glede na leto 2009 (Ministrstvo za 
finance, 2011).  
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Irski javni sektor razpolaga z davĉnimi prihodki, ki so strukturirani v bilanci prihodkov za 
leto 2010, kot je prikazano v spodnji tabeli.   
 
Tabela 6: Bilanca prihodkov v irskem proračunu za leto 2010 
 
 
V tisoĉ EUR Deleţ 
prih. v  
celotnih 











     
Bruto prihodki – dajatve 38.340.000 80,62   
Davki na dohodek fiziĉnih oseb in posebni davek na 
dohodek 
13.946.000  36,37 29,32 
Davek na dodano vrednost 12.744.000  33,24 26,80 
Davek na dohodek pravnih oseb 4.920.000  12,83 10,35 
Posredni davek, trošarina 4.889.000  12,75 10,28 
Kolki 985.000  2,57 2,07 
Davek na kapitalski dobiĉek 383.000  1,00 0,81 
Davek na pridobitev kapitala 243.000  0,63 0,51 
Davki na mednarodno trgovino in transakcije – 
CARINE 
230.000  0,60 0,48 
Bruto prihodki zbranih v imenu drugih oddelkov  9.220.000 19,39  19,39 
     
Skupaj bruto prihodki   47.559.000 100,00 100,00 100,00 
 
Vir: Revenue Ireland (2011d, str. 16), lastni izraĉuni. 
 
V tabeli 6 vidimo, da se irski prihodki delijo na dve veliki skupini: bruto prihodki iz naslova 
dajatev in bruto prihodki, ki jih zberejo drugi oddelki, zbrani v njihovem imenu, med 
katere spadajo socialni prispevki, okoljske in tobaĉne dajatve. V letu 2010 je glavni 
prihodek proraĉuna davek na dohodek fiziĉnih oseb in posebni davek na dohodek, ki 
predstavlja 29,32 % od vseh prihodkov. Sledi mu davek na dodano vrednost, ki 
predstavlja 26,80 % celotnih prihodkov v proraĉun. Bruto prihodki zbrani v imenu drugih 
oddelkov predstavljajo 19,39 %. Davek na dohodek pravnih oseb predstavlja okoli 10 % 
prihodkov proraĉuna, kot tudi trošarine. Ostali davki predstavljajo 3,86 % davĉnih 
prihodkov v celotnem proraĉunu (Tabela 6). V letu 2010 se je višina prihodkov v proraĉun 
zniţala za 6,28 odstotnih toĉk glede na leto 2009 (Statistical Report 2009, str. 2). 
 
Hrvaški javni sektor razpolaga z davĉnimi prihodki, ki so strukturirani v bilanci prihodkov 
za leto 2010, kot je prikazano v spodnji tabeli.  
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Tabela 7: Bilanca prihodkov v hrvaškem proračunu za leto 2010 
 












     
1. Davĉni prihodki 15.002.568 89,28   
Davek na dohodek, dobiĉek in kapitalski dobiĉek 2.123.271  14,15 12,63 
Davek na premoţenje 120.080  0,80 0,71 
Davki na blago in storitve 6.979.444  46,52 41,53 
Davek na mednarodno trgovino in transakcije 223.385  1,49 1,33 
Drugi davki 297.626  1,98 1,77 
Prispevki za socialno varnost 5.258.763  35,05 31,29 
2. Pomoĉ (od tujih vlad, mednarodnih 
organizacij,...) 
86.801 0,52  0,52 
3. Drugi prihodki 1.715.518 10,21   
Prihodki od premoţenja 390.185   2,32 
Prodaja blaga in storitev 986.411   5,87 
Pristojbine, globe in kazni 73.155   0,44 
Transferji, razen donacij 7.501   0,04 
Ostali prihodki  258.266   1,54 
     
Skupaj 16.804.886 100,00 100,00 100,00 
 
Vir: Prihodi konsolidirane obće drţave (2011), lastni izraĉuni. 
 
V tabeli 7 vidimo, da se hrvaški prihodki delijo na tri velike skupine prihodkov: na davĉne 
prihodke, pomoĉi (tujih vlad, mednarodnih organizacij …) in na druge prihodke (prihodki 
od premoţenja, prihodki od prodaje blaga in storitev, nedavĉni prihodki …). Tudi na 
Hrvaškem so davĉni prihodki najvišji prihodki, ki predstavljajo 89,28 % vseh prihodkov. 
Med davĉnimi prihodki je najvišji prihodek iz naslova davka na blago in storitve, ki 
predstavlja 46,52 % vseh davĉnih prihodkov, sledijo mu prispevki za socialno varstvo, ki 
predstavljajo 35,05 %, davek na dohodek, dobiĉek in kapitalski dobiĉek zaseda tretje 
mesto med davĉnimi prihodki in znaša 14,15 %, ostali davki (davek na premoţenje, davek 
na mednarodno trgovino in transakcije in drugi davki) predstavljajo 4,28 % davĉnih 
prihodkov (Tabela 7). Višina prihodkov v proraĉun v letu 2010 se je zniţala za 3,35 
odstotnih toĉk glede na leto 2009 (Prihodi konsolidirane obće drţave, 2011).  
 
Po mnenju Kesner–Škrebove davĉna struktura hrvaškega davĉnega sistema v veĉini 
odstopa od davĉne strukture v EU, saj naj bi bili hrvaški davĉni zavezanci bolj obdavĉeni z 
davkom na potrošnjo kot z davkom na dohodek in dobiĉek (Kesner–Škreb, 2007, str. 2).  
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2.3 FISKALNA OBREMENITEV PO DRŢAVAH 
 
Davĉni sistem mora zagotavljati ekonomsko sposobnost davĉnega zavezanca, kajti z davki 
se niţa realni dohodek davĉnim subjektom. Teorija, ki se ukvarja z oblikovanjem 
davĉnega sistema, ki bi minimirala preseţno davĉno breme ob doseganju druţbeno 
zaţelene porazdelitve dohodka, je teorija optimalnega obdavĉenja (Kump, 2002, str. 8). 
Bistvena sestavina pri teoriji optimalnega obdavĉevanja dohodka je prerazdeljevanje le-
tega. Najveĉji problem je, da optimalne davke enaĉimo z uĉinkovitimi davki, ki so z vidika 
praviĉnosti nesprejemljivi. Vsi praviĉni davki povzroĉajo preseţno davĉno obremenitev in 
ne zagotavljajo ekonomske uĉinkovitosti oziroma kršijo doloĉene Paretove pogoje6 
(Stanovnik, 2008, str. 69). Optimalno obdavĉenje je predmet mnogih teorij, ki prouĉujejo 
optimalno izbiro med razliĉnimi dejavniki. Vsem teorijam so skupni trije elementi: davek 
mora zadovoljevati potrebe proraĉuna, odziv ekonomskih subjektov na uvedbo davkov v 
okviru preferenc o delu in prostem ĉasu ter drţava pozna objektivno funkcijo za 
vrednotenje razliĉnih kombinacij davkov (zagotavljanje ravnovesja med uĉinkovitostjo in 
praviĉnostjo – izenaĉenostjo). Modeli, ki vkljuĉujejo vidik izenaĉenosti, se bolj usmerjajo v 
vidik vertikalne izenaĉenosti kot pa na horizontalno izenaĉenost (Gabrijelĉiĉ, 2005, str. 
12).  
 
Razvoj vsakega gospodarstva je odvisen od tega, kolikšen deleţ BDP-ja drţava namenja 
za javne finance. Merjenje z BDP-jem je najpogostejše uporabljeno merilo za merjenje 
ekonomskih aktivnosti, ki meri trţno proizvodnjo. Pogosto pa se uporablja kot merilo 
ekonomske blaginje. Ponekod ekonomsko blaginjo imenujejo tudi ţivljenjski standard, 
ĉeprav je nekoliko oţji pojem, saj zajema le denarno plat blaginje. Ĉeprav BDP kot 
kazalnik ekonomske blaginje ni najbolj primeren za merjenje le-te, je še vedno uporaben 
za prikaz fiskalne obremenitve (Murn, 2010, str. 1 in 3).  
 
S fiskalno obremenitvijo se ugotavlja razmerje med celotnimi javnimi prihodki in BDP-jem. 
Ta kazalnik nam lahko pove, do katere mere lahko drţava nadzira gospodarske vire oz. 
sredstva oz. kolikšen je obseg finanĉnih sredstev (zbrani davki), s katerimi razpolaga javni 
sektor za ustvarjanje javnih storitev. Prikazani podatki so zbrani po metodologiji 
Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju: OECD), saj je to 
organizacija, ki zdruţuje 34 gospodarsko najrazvitejših drţav na svetu. OECD se 
opredeljuje kot forum, ki se zavzema za demokracijo in trţno gospodarstvo. Zagotavlja 
platformo za primerjavo politiĉnih izkušenj, ki išĉejo odgovore na skupne probleme, 
prepoznavanje dobrih praks in usklajevanje domaĉe in mednarodne politike svojih ĉlanov. 
Slovenija se je OECD pridruţila kot 32. ĉlanica 21. julija 2010 (Wikipedia, 2011e).  
 
V spodnji tabeli prikazujem skupne davĉne prihodke v odstotku BDP-ja za leto 2009. S 
kazalnikom lahko poenostavljeno reĉemo, koliko dni v posameznem letu dela davĉni 
zavezanec za drţavo (Kranjec, 2003, str. 53). 
                                        
6 »Paretov optimum je doseţen, ko noben ekonomski subjekt ne more izboljšati svojega poloţaja, 
ne da bi s tem poslabšal poloţaj drugega.« (Veršnik, 2003, str. 2). 
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Poljska *l. 2008 34,29 
Velika Britanija 34,34 
Ĉeška 34,79 
Hrvaška *l. 2007 35,20 





Nizozemska *l. 2008 39,09 
Norveška 41,05 
Francija 41,90 





Danska  48,16 
Povpreĉje predstavljenih drţav 36,83 
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Grafikon 2: Skupni davčni prihodki v procentu od BDP v letu 2009 z vrisanim 








































































































































































Vir: Tabela 8. 
 
V letu 2009 ima najniţje skupne davĉne prihodke v deleţu BDP-ja Turĉija s 24,60 % BDP, 
Irska zaseda drugo mesto s 27,80 % BDP (leta 2008 je bila fiskalna obremenitev 28,76 
%, kar pomeni, da je zavezanec delal za 3,34 % manj). Hrvaška zaseda 11. mesto s 
35,20 % BDP (podatek je za leto 2007). Slovenija je na 15. mestu s 37,90 % BDP (v letu 
2008 je bil deleţ 37,18 %, kar pomeni, da je moral davĉni zavezanec za 1,93 % delati veĉ 
v letu 2009). Najvišje davĉne prihodke v procentu BDP ima Danska s 48,16 % BDP. 
Povpreĉje evropskih drţav, ki so pridruţene OECD, za leto 2009 še ni prikazano, povpreĉje 
v letu 2008 pa znaša 34,81 % BDP. Povpreĉje vseh prikazanih drţav (prikaz z rdeĉo ĉrto 
na grafu) je 36,83 % BDP. Evropska komisija je ugotovila, da je povpreĉje 27 drţav EU v 
predstavljenem kazalniku 37,00 % BDP (Tabela 8). S predstavljenimi podatki lahko 
ugotovimo, da se v Sloveniji sreĉujemo z ţe nekoliko nadpovpreĉno fiskalno 
obremenitvijo. Veĉina drţav je fiskalno obremenitev zniţala v letu 2009 glede na leto 
2008. Najvišje zniţanje fiskalne obremenitve je vidno v Grĉiji (9,59 %), sledi ji Španija 
(7,64 %), pri ostalih drţavah je vidno okoli 2,50 % zniţanje fiskalne obremenitve. Najvišje 
zvišanje fiskalne obremenitve je vidno v Luksemburgu (5,40 %) ter v Švici (4,09 %) 
(Tabela 8 in priloga 1).    
 
Vsi obstojeĉi davki povzroĉajo preseţno davĉno obremenitev. Preseţna obdavĉitev se 
pojavi, ko uvedba davka preusmeri vire v neuĉinkovito porabo. Preseţna davĉna 
obremenitev nastaja zaradi substitucijskega uĉinka, saj spremembe relativnih cen ukinjajo 
Paretov pogoj optimalnosti. Davek na dohodek vpliva na izbor med sedanjo in prihodnjo 
potrošnjo, kot tudi na izbor med delom in prostim ĉasom (Stanovnik, 2008, str. 64 in 69).  
  20  
V spodnji tabeli prikazujem deleţ dohodnine v procentu od BDP od leta 1955 do 2009, saj 
so skozi zgodovino predstavljene podatke pojasnjevali s stopnjo razvitosti gospodarstva. V 
primeru, da ima drţava visok deleţ dohodnine v BDP ali v celotnih davkih, tem razvitejše 
je bilo gospodarstvo (Kranjec, 2003 str. 96). Drţave sem rangirala po letu 2008, saj za 
leto 2009 še ni vseh podatkov.  
 
Tabela 9: Deleţ dohodnine v procentu od BDP-ja od leta 1955 dalje 
 
 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009 
Slovaška .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3,38 2,64 2,53 2,77 2,57 
Hrvaška .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 2,90 3,16 3,14 3,11 
Ĉeška .. .. .. .. .. .. .. .. 4,80 4,55 4,57 4,34 3,70 3,71 
Turĉija 3,75 4,01 2,62 2,51 3,91 5,81 3,16 3,99 3,62 5,37 3,57 4,02 4,00 4,03 
Grĉija  .. .. 1,22 1,93 1,73 3,21 3,54 3,69 3,47 5,01 4,60 4,72 4,77 0,00 
Poljska .. .. .. .. .. .. .. .. 8,30 4,41 3,94 5,30 5,36 .. 
Portugalska 0,91 1,01 .. .. .. .. .. 4,39 5,57 5,68 5,40 5,74 5,64 .. 
Slovenija .. .. .. .. .. .. .. .. 5,88 5,63 5,51 5,55 5,87 5,99 
Španija .. 1,73 2,10 1,82 2,67 4,60 5,36 7,06 7,58 6,36 6,40 7,39 7,14 6,67 
Nizozemska 6,88 8,63 9,08 9,53 11,02 11,27 8,23 10,59 7,84 6,00 6,91 7,67 7,48 .. 
Francija .. .. 3,62 3,65 3,75 4,66 4,90 4,48 4,89 7,98 7,92 7,41 7,52 7,26 
Luksemburg .. .. 6,89 5,61 9,01 9,63 10,06 8,39 8,03 7,15 7,15 7,36 7,72 7,80 
Madţarska .. .. .. .. .. .. .. .. 6,66 7,07 6,71 7,22 7,79 7,40 
Irska 3,86 3,04 4,16 5,21 7,24 9,93 10,85 10,58 9,97 9,51 8,29 8,74 8,01 7,57 
Švica 5,46 5,75 5,82 6,88 9,35 9,61 10,00 10,00 10,07 10,48 10,41 10,19 9,12 9,78 
Norveška 9,38 12,24 11,74 12,13 12,35 12,08 9,60 10,74 10,58 10,26 9,66 9,64 9,12 10,22 
Nemĉija 5,92 7,06 8,20 8,40 10,28 10,80 10,34 9,59 10,23 9,41 8,10 9,10 9,60 9,33 
Avstrija 5,26 5,31 6,76 6,99 7,92 9,01 9,35 8,32 8,64 9,56 9,28 9,50 9,88 9,52 
Velika Britanija 6,89 7,76 10,06 11,57 13,98 10,24 9,63 10,43 9,82 10,66 10,41 10,86 10,73 10,44 
Italija 2,18 3,03 2,79 2,79 3,85 6,85 8,99 9,93 10,43 10,49 10,41 11,13 11,60 11,66 
Islandija .. .. 5,12 5,44 6,05 6,83 5,50 8,32 9,71 12,94 14,16 13,84 13,24 12,86 
Finska 8,51 8,93 10,12 12,36 14,07 12,75 14,82 15,11 14,22 14,46 13,50 13,02 13,32 13,43 
Belgija 4,74 5,28 6,38 8,49 12,86 15,01 15,78 13,42 14,19 14,02 13,64 12,84 13,45 12,97 
Švedska 12,75 13,40 16,21 18,82 19,03 19,03 18,35 20,11 15,89 17,22 15,63 14,92 13,81 13,48 




6,16 6,29 7,16 8,29 9,92 10,67 10,97 10,73 9,82 9,40 8,97 9,21 9,02 .. 
 
Vir: OECD, StatExtracts (2011), Zabukovec (2004, str. 3), Štemberger (2009, str. 6), SL Republike 
Hrvaške (2006, str. 196), SL Republike Hrvaške (2010, str. 207) in Prihodi konsolidirane obće 
drţave (2011), lastni izraĉuni. 
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Ĉe primerjamo prikazana obdobja, lahko vidimo, da je bil leta 1955 povpreĉen deleţ 
dohodnine v odstotku BDP za drţave OECD nekje okoli 6 %. Okoli leta 1980 se je deleţ 
dohodnine v odstotku BDP-ja poveĉal na 10 % BDP-ja in se bistveno ne spreminja. 
Najvišje prihodke iz naslova dohodnine izraţene v BDP-ju imajo razvite skandinavske in 
nordijske drţave in ki se gibljejo okoli 13 % BDP (Danska ima kar 26,55 % BDP). Najniţji 
odstotek dohodnine  v BDP imajo manj razvite drţave Slovaška, Hrvaška, Ĉeška, Turĉija in 
Poljska, ki se giblje okoli 5 % BDP, kar naj bi bila posledica predvsem visokega deleţa 
naturalnega gospodarstva. V Sloveniji se odstotek dohodnine v odstotku BDP-ja giblje 
okoli 6 % BDP, na Irskem pa je 7,57 % BDP (Tabela 9).  
 
V spodnji tabeli prikazujem, kolikšen je deleţ dohodnine v celotnih javnih prihodkih. S tem 
kazalnikom lahko prikaţemo pomembnost dohodnine v prihodkih drţave. Drţave sem 
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Tabela 10: Deleţ dohodnine v celotnih davkih od leta 1965 dalje 
 
Leto 1965 1970 1980 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 
Hrvaška .. .. .. .. .. .. 7,60 7,80 7,80 8,10 8,09 
Slovaška .. .. .. .. .. 9,92 8,39 8,52 8,6 9,46 8,75 
Ĉeška .. .. .. .. 12,79 12,89 12,16 11,45 11,63 10,26 10,67 
Grĉija  6,84 9,68 14,91 14,11 12,03 14,72 14,65 14,81 14,74 14,65 .. 
Poljska .. .. .. .. 22,93 13,47 11,95 13,53 15,22 15,63 .. 
Slovenija .. .. .. .. 26,15 24,20 22,52 23,58 23,00 15,80 15,81 
Portugalska .. .. .. 15,85 17,34 16,67 15,56 15,52 15,78 15,99 .. 
Turĉija 24,77 27,03 43,53 26,79 21,57 22,24 14,71 15,58 16,96 16,52 16,38 
Francija 10,62 10,72 11,61 10,67 11,38 18,00 18,03 17,55 17,05 17,41 17,32 
Nizozemska 27,7 26,76 26,26 24,69 18,88 15,12 17,95 18,79 20,43 19,15 .. 
Madţarska .. .. .. .. 16,13 18,57 17,97 18,28 18,25 19,39 18,94 
Norveška 39,61 35,17 28,48 26,20 25,89 24,07 22,20 20,67 22,10 21,40 24,90 
Španija 14,32 11,46 20,37 21,73 23,6 18,6 17,9 18,55 19,83 21,47 21,70 
Luksemburg 24,87 23,88 27,07 23,53 21,66 18,28 19,00 20,95 20,12 21,71 20,82 
Avstrija 19,97 20,66 23,18 20,96 20,87 22,10 21,96 22,31 22,49 23,13 22,27 
Nemĉija 25,95 26,66 29,64 27,55 27,48 25,31 23,30 24,49 25,15 25,97 25,22 
Italija 10,95 10,87 23,07 26,27 26,01 24,8 25,49 25,38 25,61 26,82 26,78 
Irska 16,67 18,28 31,98 31,93 30,67 30,41 27,31 27,57 28,37 27,87 27,22 
Švedska 48,75 49,77 41,04 38,51 33,47 33,26 31,59 31,9 30,88 29,84 29,08 
Velika Britanija 33,06 31,53 29,41 29,37 28,84 29,31 29,11 28,97 30,11 30,08 30,41 
Belgija 20,51 25,05 36,34 31,94 32,57 31,23 30,48 29,33 29,26 30,46 30,01 
Finska 33,3 39,21 35,72 34,73 31,1 30,63 30,69 30,35 30,28 30,88 31,16 
Švica 33,35 35,66 38,93 38,81 36,34 34,9 35,67 35,60 35,25 31,36 32,32 
Islandija 19,54 19,89 23,08 26,89 31,13 34,76 34,84 33,68 33,86 35,99 37,69 
Danska 42,27 49,37 52,16 53,29 53,77 51,81 48,96 49,95 51,67 52,37 55,12 
            
Povpreĉje OECD 26,20 28,00 31,30 29,60 24,53 25,50 24,20 24,30 24,70 25,00 .. 
 
Vir: StatExtracts (2011), Zabukovec (2004, str. 3), Štemberger (2009, str. 6), Prihodi konsolidirane 
obće drţave (2011), lastni izraĉuni.  
 
Pri evropskih drţavah kljub trendom (niţanje davĉne stopnje in davĉnih razredov) ni videti 
bistvenih zniţevanj deleţa dohodnine v celotnih javnih prihodkih. Obremenitev z 
dohodnino je v zadnjih letih stabilna, saj podatki kaţejo, da ni bistvenih zniţevanj deleţa 
dohodnine v celotnih davkih v povpreĉju drţav ĉlanic. Od leta 1965 dalje se davĉna 
obremenitev oz. se prihodki iz naslova dohodnine gibljejo okoli 26 % od vseh pobranih 
davkov. Najvišje povpreĉne prihodke iz naslova dohodnine ima Danska, ki v letu 2009 
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dosega kar 55,12 %, najniţje pa Hrvaška s 8,09 % od vseh davkov. Od leta 1965 do 
danes sta najbolj zniţali odstotek dohodnine v celotnih davkih Švedska s 48,75 % na 
29,08 % v letu 2009 ter Norveška iz 39,61 % na 24,90 % (v letu 2008 pa na 21,40 %) 
(Tabela 10).  
 
Prikazani podatki potrjujejo, da imajo skandinavske in nordijske drţave najvišji deleţ 
dohodnine v BDP. Ĉe pa primerjamo podatke za deleţe dohodnine v celotnih davkih, se 
le-ta zniţuje prav v razvitih drţavah in tako ne moremo trditi, da se zaradi tega niţa 
razvitost gospodarstva v teh drţavah.      
 
Iz zgornjih predstavitev lahko sklepamo, da nekatere drţave kljub visokim prisilnim 
odvzemom realnega dohodka manj posegajo v ekonomski proces davĉnega zavezanca. 
Potrebno je upoštevati ekonomske uĉinke, ki so razliĉni od matematiĉnih, ki v primeru 
zvišanja davĉne stopnje poslediĉno vplivajo na povišanje davĉnih prihodkov. Z višanjem 
davĉnih stopenj drţava ne spodbuja gospodarskega razvoja in s tem vlaganja v 
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3 OBDAVČITEV FIZIČNIH OSEB – DOHODNINA 
 
 
V današnjem ĉasu je obdavĉenje sestavni del makroekonomske politike, kamor je vkljuĉen 
vsak, ki opravi nakup; vsak, ki je vkljuĉen v delovni proces itd. V spodnjih poglavjih bo 
predstavljen sistem dohodnine v Sloveniji, na Irskem in Hrvaškem. Izbrane tuje drţave 
vsaj v enem kriteriju izstopajo od ostalih drţav. Na Irskem so davĉni zavezanci, ĉe 
prejemajo povpreĉno plaĉo, še leta 2007 najniţje obremenjeni z dohodnino in prispevki za 
socialno varnost v višini 14,65 %. Na Hrvaškem deleţ dohodnine v celotnih davkih dosega 
le v povpreĉju 7,88 % vseh davkov, ĉeprav so davĉni zavezanci, ki prejemajo povpreĉno 
plaĉo obremenjeni z dohodnino in prispevki kar z 31,24 %. Obe drţavi bom primerjala s 
Slovenijo tako v teoretiĉnem delu kot tudi v raĉunskem.   
 
3.1 SPLOŠNO O DOHODNINI 
 
Sodoben naĉin dohodnine se je v Evropi pojavil nekje konec 19. stoletja, zato ga lahko 
štejemo kot enega mlajših davkov. Dohodnino so prvi uvedli Angleţi v obdobju 
Napoleonovih vojn leta 1798. Najprej se ta davek pojavlja v obliki izrednega in 
prehodnega narodnoobrambnega prispevka. Le-ta se je pobiral na podlagi obdavĉitve 
skupnega prihodka, ki ga je davĉni zavezanec pridobil iz razliĉnih virov (iz kmetijstva, 
gospodarskih dejavnosti, zakupov in najemov, kapitala in zasluţkov) (Pernek, 1997, str. 
158). V angleškem davĉnem sistemu davek na dohodek fiziĉnih oseb konĉno mesto najde 
leta 1842. Do francoske revolucije so bili visoko davĉno obremenjeni širši sloji 
prebivalstva, izvzeti so bili plemiĉi in cerkev, kjer so obstajale velike razlike med sloji. Na 
obmoĉju Avstroogrske se dohodnina pojavi konec 19. stoletja v obliki dopolnilnega davka 
k sistemu donosnin. Donosnine imajo naravo sintetiĉnega davka7. Omenjen sistem je 
veljal tudi v Kraljevini SHS, ki ga je opredeljeval Zakon o osebnih davkih (sprejet leta 
1896) in osebno-davĉna novela (sprejeta leta 1914). Dohodnino so poznali do leta 1928, 
ko je v veljavo stopil Zakon o neposrednih davkih. Zakon o neposrednih davkih je 
nadomestil prisotno veĉtirnost davĉnega sistema in uzakonil analitiĉno obdavĉitev8 (Škof 
et al., 2007, str. 144). S sprejemom prvega Zakona o dohodnini je bila uvedena sintetiĉna 
obdavĉitev tako, da je obdavĉevanje dohodkov fiziĉnih oseb postalo korektnejše in 
praviĉnejše (Pernek et al. 1999, str. 164). 
                                        
7 V teoriji je poznana delitev na enotne (sintetiĉne) in delne (analitiĉne) davke.  
Sintetiĉnost oz. celovitost se nanaša na seštevanje in ugotavljanje letnega dohodka. Sintetiĉni 
davki se povezujejo s progresivnimi davĉnimi stopnjami. Davĉna osnova se ugotavlja ob koncu leta 
(Škof et al., 2007, str. 152). Za sintetiĉnost davka je znaĉilno, da se obdavĉijo vse vrste dohodka z 
eno vrsto davka (Pernek et al. 1999, str. 164). 
8 Analitiĉni (cedularni) davek, je davek, ki se pobira med letom. Ti davki se povezujejo s 
proporcionalno davĉno stopnjo. Pri njihovi odmeri je aktualen samo dohodek, osebne okolišĉine 
davĉnega zavezanca pa se ne upoštevajo (Škof et al., 2007, str. 152). Znaĉilnost cedularne 
obdavĉitve dohodkov je, da se obdavĉi dohodek posameznikov z razliĉnimi vrstami davkov.   
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Dohodnina je davek, ki obdavĉuje dohodke, ki jih preme fiziĉna oseba z delom, naj si bo 
to z zaposlitvijo, kmetijstvom, opravljanjem dejavnosti, itd. Z dohodnino naj bi se 
obdavĉila ekonomska moĉ davĉnega zavezanca v doloĉenem ĉasovnem obdobju. Davĉni 
zavezanec s svojim delom ustvarja objekte, iz katerih izhaja ekonomska moĉ, zato je 
potrebno le-te obdavĉiti. Objekt obdavĉitve so doloĉena dejstva, stvari, prihodki, dohodki, 
dobiĉek, premoţenje in ekonomske transakcije, na katere se obdavĉitev nanaša in jih je 
potrebno obdavĉiti (Škof et al., 2007, str. 158). Iz tega sledi, da mora biti davĉna osnova 
definirana ĉim širše. Teoretiĉna izhodišĉa za širši koncept dohodka, kjer je dohodek 
opredeljen kot razlika (poveĉanje) sredstev  (premoţenja) med konĉnim in zaĉetnim 
stanjem (t.i. teorijo ĉasa), je postavil Schanz. Po njegovem mnenju je dohodek enak 
akumulaciji bogastva v daljšem ĉasovnem obdobju, vkljuĉno z vrednostjo storitev, ki jih 
prejmemo od drugih (Musgrave, v: Blaţić, 2006, str. 17). Tako definiran dohodek postane 
neodvisen od frekvence, realizacije ali izvora. Njegova kasnejša privrţenca sta bila 
ameriška ekonomista R. M. Haig in H. Simons, ki sta ta problem prouĉevala v 20. stoletju 
in tako poznamo danes Haig-Simonsovo definicijo dohodka (Stanovnik, 2008, str. 84). 
Dohodek po tej definiciji predstavlja "denarno vrednost neto porasta ekonomske moĉi 
posameznika v nekem ĉasovnem obdobju" (Haing, 1959 v: Kranjec, 2003, str. 114). 
Dohodek po Haig-Simsonu  je definiran kot ekonomski dohodek, ki meri ekonomsko moĉ 
posameznika (in s tem sposobnost plaĉevanja davka) glede na zmoţnost razpolaganja z 
dobrinami in storitvami. Haig-Simonsova definicija je osnovana na naĉelu nastanka 
dogodka, saj se davĉni dogodek zgodi v trenutku dejanskega nastanka in ne na naĉelu 
denarnega toka t.j. ob izplaĉilu (Stanovnik, 2008, str. 85). Ta definicija vseobsegajoĉega 
dohodka povzroĉa pri obdavĉenju velike probleme, zato so definicije davĉne osnove 
zasnovane na temelju pravnega koncepta.  
 
Dohodnina je subjektni davek, saj je pri tem pomembna lastnost subjekta in njena 
moţnost plaĉila davka. S to delitvijo davĉni sistem poskuša enakomerno porazdeliti 
davĉno breme med zavezance in s tem sledi naĉelu praviĉnosti. Dohodnina je direkten 
oziroma neposreden davek, saj zavezanec neposredno nosi breme davka glede na višino 
dohodka. Neposredni davki imajo pozitivne in negativne posledice. Davek od dohodka 
fiziĉnih oseb je progresiven, saj z rastoĉo davĉno osnovo narašĉa tudi povpreĉna davĉna 
stopnja. V Sloveniji je dohodek fiziĉne osebe obdavĉen s stopniĉasto progresijo, kar 
pomeni, da so v posameznih intervalskih vrednostih davĉne osnove razliĉne mejne davĉne 
stopnje (Stanovnik, 2008, str. 49). Drţava lahko dohodke obravnava celovito ali 
cedularno, kjer se posamezni dohodki obravnavajo enako ali razliĉno (vsak dohodkovni vir 
se obdavĉi razliĉno). Dohodnina v Sloveniji ima uveljavljen cedularen pristop.  
 
Enota obdavĉenja pri dohodnini je fiziĉna oseba ali druţina t.i. cepitveni sistem. V Sloveniji 
se dohodnina izraĉunava za vsako fiziĉno osebo posebej. Za naĉin pobiranja dohodnine je 
znaĉilno, da gre za akontacijski davek, kjer se obveznost plaĉila davka poraĉuna z ţe 
plaĉanimi davki in nato se preveĉ plaĉana dohodnina vrne zavezancu oziroma mora 
zavezanec doplaĉati premalo plaĉano dohodnino (Klun, 2005, str. 36). 
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3.1.1 PODROČNA NAČELA DAVČNEGA PRAVA ZNAČILNA ZA DAVEK NA 
DOHODEK FIZIČNIH OSEB 
 
Naĉela davĉnega prava se delijo na univerzalna oziroma sistemska naĉela davĉnega 
prava, ki veljajo za celotno podroĉje davĉnega prava in na podroĉna naĉela, ki so 
povezana s posameznim davkom in tako nimajo univerzalnega znaĉaja.  
 
Univerzalna naĉela davĉnega prava so: naĉelo pravne drţave, naĉelo pravne varnosti 
(naĉelo davĉne doloĉenosti, naĉelo varstva zaupanja v pravo (naĉelna prepoved 
retroaktivnosti), naĉelo prepovedi oziroma restriktivnosti pri uporabi analogije, naĉelo 
zaupanja v delovanje davĉnih organov), naĉelo davĉne praviĉnosti (naĉelo davĉne 
splošnosti oz. naĉelo enakosti v zakonu in pred zakonom, naĉelo davĉne enakomernosti, 
naĉelo davĉne sorazmernosti), naĉelo socialne drţave ter ostala naĉela, ki so povezana s 
procesnimi naĉeli (naĉelo zakonitosti, naĉelo sorazmernosti, naĉelo davĉne tajnosti, 
naĉelo materialne resnice, naĉelo ekonomiĉnosti in pospešitve postopka, naĉelo varstva 
pravic in zaupanja strank postopka, naĉelo prepovedi zlorabe procesnih pravic, naĉelo 
sodelovanja davĉnega zavezanca, naĉelo pravice do povrnitve in sodne kontrole) (Škof et 
al., 2007, str. 79 -104). 
 
Za vsak davek poleg splošnih naĉel veljajo tudi podroĉna naĉela, ki so specifiĉna, tako da 
za sistem dohodnine veljajo naslednja specifiĉna naĉela, ki so tudi sprejeta v naši 
zakonodaji (Škof et al., 2007, str. 104 – 108): 
- naĉelo individualne oziroma posamiĉne obdavĉitve fiziĉne osebe, za katerega je 
znaĉilno, da se v davĉno osnovo vštevajo dohodki ene osebe,  
- naĉelo univerzalnosti, za katerega je znaĉilno, da se mora nanašati na vse fiziĉne 
osebe, ki ustvarijo dohodek višji do zakonsko predpisanega praga obdavĉitve, 
- naĉelo subjektivnosti predvideva, da se pri obdavĉitvi davĉnega zavezanca upošteva 
njegov subjektivni poloţaj (osebne okolišĉine), 
- naĉelo objave relativnih dohodkov predvideva, da gredo v obdavĉitev le tisti 
dohodki, ki jih zakon izrecno doloĉa,  
- naĉelo eno-dvotirnosti obdavĉitve predvideva, kolikšen del dohodka se obdavĉi 
progresivno oz. proporcionalno,  
- naĉelo obdavĉitve neto dohodka oziroma neto naĉelo predvideva, da je davĉno 
relevanten neto oziroma ĉisti dohodek (subjektivno9 in objektivno10 naĉelo), 
- naĉelo svetovnega dohodka oziroma personalno naĉelo, 
- naĉelo izvora dohodka oziroma naĉelo obdavĉitve po viru oziroma teritorialno 
naĉelo, 
- naĉelo direktne obdavĉitve, kjer davĉni zavezanec sam plaĉa davek, 
                                        
9 Subjektivno neto naĉelo pomeni, da se od celotnih pridobljenih dohodkov odštejejo odhodki, ki so 
bili potrebni za eksistenco davĉnega zavezanca (Škof et al., 2007, str. 107). 
10 Objektivno neto naĉelo pomeni, da se od celotnih pridobljenih dohodkov odštejejo vsi odhodki 
oz. stroški, ki so bili potrebni za pridobitev dohodka (Škof et al., 2007, str. 107). 
 
  27  
- naĉelo progresivne obdavĉitve predvideva, da davĉna stopnja narašĉa z 
narašĉanjem davĉne osnove, 
- naĉelo periodiĉnosti predvideva, da se davek plaĉuje letno, in sicer kot poraĉun 
davka.  
 
3.1.2 TRENDI ZNAČILNI ZA DOHODNINO 
 
Zaradi vse veĉje globalizacije se drţave trudijo, da bi razbremenile gospodarstvo 
predvsem z razbremenitvijo dela in kapitala. Veĉina drţav je svoje sisteme dohodnine 
reformirala v zadnjih dveh desetletjih. Skoraj vse reforme lahko v prvi stopnji oznaĉimo z 
zniţevanjem davĉne stopnje, vendar je to pogosto poslediĉno povezano z zviševanjem 
socialnih prispevkov in z davki na potrošnjo. V veĉini drţav dohodnina vsebuje veĉ 
stopenj, zato je dohodnina progresivni davek. Vse drţave gredo v smeri zniţevanja 
davĉnih stopenj na vseh dohodkovnih ravneh.   
 
V Evropski uniji (v nadaljevanju: EU) se je davĉna obremenitev dela veĉala do poznih 90-
ih. Zaradi prevelikega obdavĉevanja dohodka se je v zaĉetku 1990 poveĉala 
brezposelnost, zato je bilo potrebno zniţati stroške dela. Nekatere drţave so se lotile 
niţanja davkov, medtem ko so druge niţale prispevke za socialno varnost. Tako so 
reforme razliĉnih drţav šle v smeri zniţevanja davĉnih stopenj, dvigovanju minimalnega 
nivoja davka na oprošĉeni dohodek ali uvedbi posebnih odbitkov, dodatkov ali kreditov za 
najniţje dohodke. S temi ukrepi je obremenitev dela zaĉela postopoma upadati (Eurostat, 
2010a, str. 105  106).   
 
Razliĉni kazalci v deleţu BDP-ja niso direktno povezani z ekonomskimi funkcijami, iz 
katerih sledi, da ni mogoĉe podati toĉnih odgovorov, kaj vpliva na visok deleţ davkov. 
Izraĉun implicitne davĉne stopnje omogoĉi smotrnejši prikaz davĉne obremenitve, saj le-
te merijo dejansko ali efektivno davĉno obremenitev, ki direktno ali indirektno vpliva na 
ekonomske dohodke ali aktivnosti, ki predstavljajo potencialno obdavĉljivo osnovo 
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Tabela 11:  Implicitne davčne stopnje v obdobju od 1995 do 2009 po drţavah 
 
 1995 1997 1998 1999 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Avstrija 38,5 40,7 40,3 40,5 40,1 40,8 40,8 41,0 40,8 40,8 41,0 41,3 40,3 
Belgija 43,6 43,7 44,0 43,4 43,6 43,3 43,1 43,8 43,6 42,5 42,4 42,5 41,5 
Bolgarija 30,8 34,3 33,5 34,7 38,1 33,4 35,5 35,7 33,2 29,6 30,4 27,4 25,5 
Ciper  22,1 21,1 22,5 21,8 21,5 22,2 22,7 22,7 24,5 24,1 24,0 24,7 26,1 
Ĉeška 40,5 40,3 40,7 40,5 40,7 41,2 41,4 41,8 41,7 41,2 41,5 39,2 36,4 
Danska 40,2 40,7 38,9 40,2 41,0 38,8 38,1 37,5 37,2 36,9 36,6 36,2 35,0 
Estonjia 36,9 37,8 39,2 39,3 37,8 37,8 36,9 35,8 33,8 33,6 34,0 33,7 35,0 
Finska 44,2 43,5 43,8 43,3 44,0 43,8 42,5 41,6 41,6 41,6 41,3 41,4 40,4 
Francija 41,2 41,7 42,2 42,4 42,0 41,2 41,5 41,4 41,9 41,8 41,4 41,5 41,1 
Grĉija : : : : 34,5 34,4 35,0 33,6 34,0 32,5 33,0 32,2 29,7 
Irska 29,7 29,3 28,5 28,7 28,5 26,0 25,0 26,3 25,3 25,3 25,7 25,3 25,5 
Italija 38,2 43,5 43,3 42,7 42,2 42,0 41,9 41,6 41,3 41,1 42,4 43,0 42,6 
Latvija 39,2 36,1 37,2 36,7 36,6 37,8 36,6 36,4 33,0 33,0 31,1 28,5 28,7 
Litva 34,5 38,4 38,3 38,8 41,2 38,1 36,9 36,1 34,9 33,7 33,2 32,7 33,1 
Luksemburg 29,3 29,3 28,8 29,6 29,9 28,4 29,2 28,9 30,0 30,4 31,2 31,7 31,7 
Madţarska 42,3 42,5 41,8 41,9 41,4 41,2 39,3 38,3 38,4 38,8 41,0 42,1 41,0 
Malta 19,0 19,9 18,2 19,2 20,6 20,8 20,4 20,4 20,8 20,7 20,5 19,6 20,2 
Nemĉija 39,4 40,6 40,6 40,4 40,7 40,4 40,4 39,2 38,8 38,9 38,7 39,2 38,8 
Nizozemska 34,6 32,8 33,2 34,1 34,5 30,9 31,5 31,4 31,6 34,4 35,1 36,2 35,5 
Poljska 36,8 35,9 35,6 35,8 33,5 32,4 32,7 32,7 33,8 35,3 34,1 32,6 30,7 
Portugalska 22,3 21,8 21,6 22,0 22,3 22,8 22,9 22,3 22,4 23,1 23,7 23,3 23,1 
Romunija 31,4 31,4 31,6 37,3 33,5 31,2 29,6 29,0 28,1 30,1 30,2 27,3 24,3 
Slovaška 38,5 38,3 38,0 37,4 36,3 36,7 36,1 34,5 32,9 30,4 31,0 33,1 31,2 
Slovenija 38,5 36,9 37,5 37,8 37,7 37,6 37,7 37,5 37,5 37,3 35,9 35,9 34,9 
Španija 31,0 30,5 30,3 30,0 30,5 31,8 31,8 31,9 32,3 32,8 33,7 33,1 31,8 
Švedska 46,8 48,4 49,3 48,5 46,8 43,8 43,6 43,6 43,7 43,0 41,3 41,2 39,4 
Velika 
Britanija 
25,7 24,4 25,0 25,2 25,6 24,3 24,7 25,2 26,1 26,3 26,5 26,4 25,1 
Povpreĉje – 
EU 27 
35,2 35,5 35,5 35,8 35,7 34,9 34,7 34,5 34,2 34,0 34,1 33,8 32,9 
 
Vir: Eurostat (2011c, str.  97). 
 
Zlasti v zadnjem desetletju se oblikovalci politik pogosto zatekajo k zmanjševanju davka 
na delo, saj lahko z zniţevanjem davĉnih stopenj vplivamo na zaposlovanje. V zadnjih 
desetletjih smo priĉa trendu, ki zniţuje niţje davĉne stopnje, saj s tem lahko vplivamo na 
višjo zaposljivost nizko kvalificiranih delavcev.    
 
Raziskave so pokazale, da so drţave osrednje in vzhodne Evrope, ki so pristopile k EU leta 
2004 in 2007, veliko bolj zniţale implicitno davĉno stopnjo, kot pada aritmetiĉno 
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povpreĉje EU-27. V letu 2009 je za drţave OECD znašala implicitna davĉna stopnja11 
32,90 %. V letu 1970 je ta znašala 28 % za tedaj vkljuĉene evropske drţave (te danes 
beleţijo okoli 40 % implicitno davĉno stopnjo). V prikazanem obdobju so drţave srednje 
in vzhodne Evrope (pridruţene leta 2004 in 2007) zniţale implicitno davĉno stopnjo za 
okoli 4,30 odstotne toĉke od leta 2000, medtem ko je bilo povpreĉje EU-27 zniţano le za 
2,80 odstotne toĉke. Med drţavami obstajajo velike razlike glede implicitnih davĉnih 
stopenj in se raztezajo od 20,20 % na Malti do 42,60 % v Italiji. Drţave z najniţjimi 
implicitnimi davĉnimi stopnjami so Malta, Portugalska, Romunija, Bolgarija, Irska in Velika 
Britanija, ki so tudi pod povpreĉjem implicitne davĉne stopnje EU-27. Implicitna davĉna 
stopnja se je povišala na Cipru, kar za 4 odstotne toĉke. Drţave z najvišjimi implicitnim 
davĉnimi stopnjami so kontinentalne drţave Evrope (Italija, Belgija, Francija, Madţarska, 
Avstrija in Nemĉija) ter nordijske drţave, ki kaţejo tudi nadpovpreĉno implicitno davĉno 
stopnjo. Ĉe sedaj primerjamo omenjeni kazalnik s splošno obdavĉitvijo, imajo drţave z 
visoko implicitno davĉno stopnjo na delo tudi visok deleţ dohodnine v razmerju do BDP 
(Eurostat, 2011c, str. 96, 97).  
 
Poleg zniţevanja implicitnih davĉnih stopenj je vidno zniţanje davĉnega primeţa plaĉ, ki 
jasno kaţe trend upadanja davkov in prispevkov za socialno varnost. V obdobju od 1996 
do 2009 se je povpreĉna evropska davĉna obremenitev dela stabilizirala in poĉasi je viden 
tudi njen upad (Eurostat, 2011c, str. 104 in 105).     
 
Nekatere drţave so zniţale število davĉnih razredov predvsem v 80-ih in 90-ih letih 
prejšnjega stoletja, kar se nadaljuje tudi po letu 2000, predvsem zniţevanje najvišjih  
marginalnih davĉnih stopenj. Med letom 2000 in 2005 je 10 evropskih drţav zniţalo število 
davĉnih razredov (Avstrija, Belgija, Finska, Grĉija, Madţarska, Italija, Luksemburg, 
Slovaška, Španija in Turĉija), medtem ko je le Portugalska povišala število davĉnih 
razredov. Povišanje števila davĉnih razredov so uvedle tudi Kanada, Nova Zelandija in 
Zdruţene drţave Amerike. Tako število davĉnih razredov v letu 2005 variira od samo ene 
na Slovaškem do 16 davĉnih razredov v Luksemburgu. Z niţanjem števila davĉnih 
razredov ne vplivamo na niţjo praviĉnost davĉnega sistema, zato tudi Slovenija sledi 
trendu zniţevanja davĉnih razredov in davĉnih stopenj (OECD, 2006, str. 22). 
 
Trend, ki se kaţe, je tudi odmik od celovitega pristopa k cedularnem obdavĉenju. Pri 
celovitem pristopu se vsi dohodki obravnavajo enako, se seštejejo in na dobljeno vsoto se 
aplicira doloĉena davĉna stopnja. Pri cedularnem pristopu se razliĉni dohodkovni viri 
obdavĉujejo razliĉno. Ĉeprav veĉina davĉnih sistemov temelji na celovitem pristopu, lahko 
ţe z razliĉnim obravnavanjem normiranih stroškov, posrednih olajšav pri pridobivanju 
posameznih vrst dohodkov ustvarimo prikrito cedularnost (Klun, 2005, 36). 
                                        
11 Implicitna davĉna stopnja na delo pomeni skupno mero za ocenjevanje povpreĉnega efektivnega 
davĉnega bremena na dohodek iz dela. Tako definirana davĉna stopnja lahko zbriše razliko med 
razliĉnimi tipi gospodinjstev ali ravnmi dohodka (Gabrijelĉiĉ, 2005, str. 49). 
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Druga stopnja reform, pri katerih vztrajajo vse drţave, je razširitev davĉne osnove. S 
širitvijo davĉne osnove se lahko zniţa izguba zaradi niţanja davĉnih stopenj. S tem se 
ublaţijo negativne posledice na davĉne prihodke. Razširitev davĉne osnove vpliva na 
porazdelitev dohodka, saj se tako poveĉa horizontalna praviĉnost. S tem se odpravi 
preferiranje doloĉenih davkoplaĉevalcev. Pozitivne uĉinke razširitve davĉne osnove bo 
mogoĉe zaznati tudi pri vertikalni izenaĉenosti. Drţave obdavĉujejo vse, kar ni izrecno 
izvzeto, kar je negativna definicija dohodka. Z negativno definicijo dohodka zakonodajalec 
opredeli prihodke fiziĉne osebe, ki so neobdavĉeni v primeru, da prihodki niso v smislu 
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4 PRIKAZ SISTEMOV DOHODNINE V IZBRANIH DRŢAVAH  
 
 
V EU sistemi neposrednih obdavĉitev niso harmonizirani v tolikšni meri kot sistemi 
posredne obdavĉitve. Harmonizacija neposrednih davkov v Evropi je na zelo nizkem 
nivoju, v primerjavi z ZDA, kjer imajo izredno urejeno podroĉje neposrednih davkov 
(Stanovnik, 2004, str. 796).  
 
Zaradi prostega pretoka blaga in storitev obstajajo skupne toĉke v sistemih, predvsem 
zaradi normalnega delovanja notranjega trga EU, saj so s tem skušali rešiti nekatere 
najaktualnejše specifiĉne probleme (Koselj, 2003, str. 325). V preteklosti je poenotenje 
neposrednih davkov šlo v smeri izogibanja dvojnega obdavĉevanja. Drţave so med seboj 
sklepale bilateralne pogodbe o izogibanju dvojnega obdavĉevanja. Harmonizacija 
neposrednih davkov gre v smeri izenaĉevanja davĉnih stopenj in standardizacijo davĉnih 
osnov tega davka (Stanovnik, 2004, str. 764). Pomemben korak pri harmonizaciji 
neposrednih davkov je bil storjen leta 2003 s sprejetjem Direktive o obdavĉevanju 
prihrankov v obliki plaĉil obresti, ki vzpostavlja zaĉasni dualni pristop obdavĉitvi obresti 
nerezidentov (Stanovnik, 2004, str. 764).  
 
Tako so v ZDoh-2 delno prenesene direktive: Direktiva sveta z dne 23. julija 1990 o 
skupnem sistemu obdavĉitve za zdruţitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave 
kapitalskih deleţev druţb iz razliĉnih drţav ĉlanic (90/434/EGS), Direktiva sveta 
2003/48ES z dne 3. junij 2003 o obdavĉenju dohodka od prihrankov v obliki plaĉil obresti 
in Direktiva Sveta 2005/19/ES z dne 17. februarja 2005 o spremembah Direktive 
90/434/EGS o skupnem sistemu obdavĉitve za zdruţitve, delitve, prenose sredstev in 
zamenjave kapitalskih deleţev druţb iz razliĉnih drţav ĉlanic. Prva delno prenesena 
direktiva le posredno posega na podroĉje obdavĉenja dohodkov fiziĉnih oseb. Temeljno 
naĉelo direktive je nevtralnost davĉnega reţima z vidika konkurence pri nastopanju 
subjektov na trgu. Nevtralnost se nanaša na obravnavo dohodka ali dobiĉka, ki ga doseţe 
fiziĉna oseba pri zamenjavi vrednostnih papirjev z novimi v postopku zdruţitve, delitve, 
prenosa sredstev in zamenjave delnic druţb iz razliĉnih drţav ĉlanic. Z drugo direktivo pa 
se zagotavlja, da se dohodek od prihrankov v obliki plaĉila obresti, ki je izplaĉan v drţavi 
ĉlanici fiziĉni osebi, ki je rezident druge drţave ĉlanice, obdavĉi v drţavi rezidenstva fiziĉne 
osebe. To doseţejo z mehanizmom avtomatske izmenjave informacij o obrestih (Predaliĉ, 
2006, str. 30-31). Poleg omenjenih direktiv pa so na podroĉju neposrednih obdavĉitev 
upoštevana tudi priporoĉila in v specifiĉnih primerih obdavĉitve tudi odloĉitve sodišĉa 
Evropske skupnosti.        
 
Izrednega pomena je, da davĉni zavezanci poznajo svoje davĉne obveznosti. Prikazala 
bom glavne znaĉilnosti dohodnine v Sloveniji v skladu s ZDoh-2 – UPB7. Podala bom 
mednarodno primerjavo z najbolj gospodarsko uspešno drţavo - Irsko (ki se je trenutno 
znašla v gospodarski krizi)  in drţavo, ki je v pristopnih pogajanjih k EU - Hrvaško.   
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V Sloveniji je sistem dohodnine doţivel veliko sprememb in reform, saj je vsaka 
sprememba poskušala doseĉi doloĉene cilje ob soĉasnem priĉakovanem finanĉnem uĉniku 
za proraĉun. Zadnja reforma je zasledovala dva temeljna cilja, in sicer: zmanjšanja 
obremenitve dohodkov fiziĉnih oseb in poenostavitev sistema. V ZDoh-2 je ohranjena 
enaka struktura in nespremenjeno je ostalo tudi besedilo veĉjega števila doloĉb 
posameznih ĉlenov. ZDoh-1 je veljal dve leti in v tem obdobju je bil petkrat spremenjen in 
dopolnjen, zato je bilo glede na spremembe smotrnejše sprejeti ZDoh-2. Z ZDoh-2 naj bi 
preglednejše uredili spremembe ZDoh-1, saj bi s tem poenostavili in izboljšali preglednost 
in razumljivost sistema ter uskladili sistem z izhodišĉem zmanjšanja progresije obdavĉitve.    
 
Z vidika konkurenĉnosti slovenskega davĉnega sistema je bil namen ZDoh-2 zmanjšati 
obremenitev stroškov delovne sile. Zaradi vodenja ustrezne dohodkovne politike je bilo 
potrebno poveĉati neobdavĉeni del dohodkov in zmanjšati progresivnost obdavĉitve 
dohodkov fiziĉnih oseb. Pri vsem tem je kljuĉnega pomena fiskalna politika, pri kateri je 
potrebno zadrţati finanĉno vzdrţnost javnih financ.   
 
Davĉni sistem Irske je zelo podoben davĉnemu sistemu Velike Britanije. Dohodnina je 
poleg DDV-ja najveĉji prihodek za drţavo. Ko se je Irska odcepila od Velike Britanije, sta 
dohodnina in davek na dobiĉek preţivela odcepitev. Dohodnina je bila na Irskem sprva 
uvedena kot zaĉasen ukrep, ki naj bi se odpravil do 25. aprila 1860, vendar temu ni bilo 
tako. Tako je dohodnina postala del irskega davĉnega sistema (Haccius, 2004, str. 5–7). 
 
Irska dohodnina ima svoje korenine v Zakonu o dohodnini iz leta 1842. Irski dohodninski 
sistem so uredili v Zakonu o dohodnini iz leta 1967 ter nato leta 1997, ki je sedaj v veljavi. 
Doloĉbe v tem zakonu so predmet neprekinjenega procesa sprememb z letnimi finanĉnimi 
akti (Haccius, 2004, str. 12). V preĉišĉenem besedilu zakona iz leta 1997 so zdruţeni: 
dohodnina,  davek na dohodek podjetij in davek na kapitalske dobiĉke. V širšem pomenu 
je irski davek na dohodek sintetiĉni davek, vendar na nekaterih podroĉjih zaznamo 
doloĉene znaĉilnosti cedularnosti (Bristow, 2004, str. 38). Irski dohodninski sistem je 
progresiven in s tem zasleduje naĉelo praviĉnosti.    
 
Dohodnino v današnji obliki hrvaški davĉni zavezanci poznajo od leta 1994 dalje v smislu 
obsega obdavĉitve dohodka, velikosti osebnega odbitka, razporeda davĉnih stopenj, 
števila olajšav in naĉina obdavĉitve posameznih vrst dohodka. Hrvaški zakon o dohodnini 
je eden najmlajših zakonov, pri katerem so sodelovali nemški strokovnjaki, ki naj bi 
upoštevali ţe vse pomanjkljivosti v obstojeĉih rešitvah (Horvat, 2001). Sistem dohodnine 
na Hrvaškem ureja Zakon o dohodnini (Ur.l. RH, št. 177/04, 73/08, 80/10 in 114/11, v 
nadaljevanju HZDoh), ki je bil sprejet leta 2004, veljati je zaĉel leta 2005. Hrvaški zakon o 
dohodnini ima le 70. ĉlenov, zato so na njegovi podlagi sprejeli Pravilnik o dohodnini (Ur. 
l. RH, št. 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 9/09 – popravek, 146/09 in 123/10), ki 
podrobneje razĉlenjuje sistem dohodnine. Zadnja sprememba HZDoh velja od 1. julija 
2010. S spremembo so zniţali dohodninske stopnje za dohodek iz zaposlitve, število 
davĉnih razredov, zniţali so stopnjo za druge dohodke na osnovi pokojninskih prispevkov, 
dohodke iz premoţenja in premoţenjskih pravic, ki so ustvarjeni od najemnin in zakupnin, 
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dohodke iz zavarovanja ter zvišali so stopnjo za dohodke iz kapitala. Z zadnjo spremembo 
so ukinili razliĉne davĉne olajšave. Spremembe se nanašajo tudi na letno napoved 
dohodnine.    
 
4.1 PRIMERJAVA DOHODNINSKIH SISTEMOV SLOVENIJE, IRSKE IN 
HRVAŠKE 
 
Vsaka drţava prosto izbira naĉin obdavĉitve dohodkov fiziĉne osebe. Vsak dohodninski 
sistem mora biti natanĉno urejen z definicijami posameznih pojmov. Dohodnina je v 
drţavah EU urejena dokaj razliĉno, vendar ĉe primerjamo sisteme dohodnine, lahko na 
prvi pogled reĉemo, da v vseh treh drţavah veljajo podobne ureditve. Vsaka drţava teţi k 
praviĉnosti obdavĉitve, saj naj bi v skladu s tem naĉelom vsak davĉni zavezanec prispeval 
v drţavni proraĉun v skladu s svojimi zmoţnostmi.    
 
Vsak davĉni sistem mora dosegati nekatere lastnosti, s katerimi drţava še vedno ohranja 
ĉlovekovo integriteto. Davĉni sistem mora biti praviĉen, da vsak zavezanec prispeva 
praviĉen deleţ k financiranju drţave. Drţava lahko davĉnega zavezanca obravnava enako 
(naĉelo horizontalne izenaĉenosti)12 ali razliĉno (naĉelo vertikalne izenaĉenosti)13, glede 
na relevantne znaĉilnosti. Davĉni sistem mora biti tak, da ĉim manj posega v ekonomske 
odloĉitve, saj ţe zaradi obligatornosti odvzema realni dohodek. Davĉni sistem mora biti 
tak, da so stroški pobiranja davkov s strani davĉne administracije, stroški upravljanja in 
stroški izpolnjevanja davĉne obveznosti zavezanca nizki (Stanovnik, 2008, str. 43). 
 
V vseh treh drţavah dohodnino opredeljuje zakon, s ĉimer zagotavljajo uresniĉevanje 
univerzalnih naĉel davĉnega prava. Dohodnino je mogoĉe predpisati le z zakonom, saj ni 
davka, ĉe le–tega ne doloĉa zakon. S podzakonskimi akti je mogoĉe davke izjemoma bolj 
natanĉno doloĉiti, vendar le, ĉe imajo neposredno podlago v zakonu. Spremembe 
dohodninske zakonodaje se dogajajo v vseh treh drţavah, kjer je pomembno naĉelo 
varstva zaupanja v pravo. V vseh treh drţavah dohodnino opredeljuje le en zakon. S tem 
je dohodnina urejena kot enoten davek. To naĉelo je na resni preizkušnji pri vsaki 
spremembi davĉnih predpisov (Škof et al., 2007, str. 84). Tako imajo po mojem mnenju 
najniţjo stopnjo pravne varnosti na Hrvaškem, saj spremembe, ki jih uvedejo v 
dohodninski zakonodaji, zaĉnejo veljati sredi davĉnega leta in tako mora davĉni zavezanec 
vseskozi spremljati novosti na dohodninskem podroĉju.  
 




                                        
12 Naĉelo horizontalne izenaĉenosti - na osnovi katerih relevantnih znaĉilnosti je dovoljena 
diskriminacija (Stanovnik, 2008, str. 45).  
13 Naĉelo vertikalne izenaĉenosti - kako razliĉno naj se obravnavajo posamezniki oz. kako moĉna 
diskriminacija je dovoljena (Stanovnik, 2008, str. 45). 
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Tabela 12: Primerjava dohodninskih sistemov v Sloveniji, na Irskem in Hrvaškem za 
leto 2009 in 2010 
 
 Slovenija  Irska  Hrvaška 
Zavezanci Rezident – naĉelo 
svetovnega dohodka. 
Nerezident – naĉelo vira 
dohodka 
Rezident – naĉelo 
svetovnega dohodka. 
Nerezident – naĉelo vira 
dohodka. 
Domicilant – naĉelo 
svetovnega dohodka. 
Rezident – naĉelo 
svetovnega dohodka. 
Nerezident – naĉelo 
vira dohodka. 
Davĉno leto  Koledarsko leto. Koledarsko leto. Koledarsko leto. 
Obdavĉitev Progresivna obdavĉitev. 
 
Progresivna obdavĉitev. Progresivna obdavĉitev.  
Enota 
obdavĉenja  








- Dohodek iz 
zaposlitve, 
- dohodek iz 
dejavnosti, 





- dohodek iz 
oddajanja 
premoţenja v 




- dohodek iz 
kapitala, 
- drugi dohodki. 
- Obresti,  plaĉane iz 
katerihkoli javnih 
dohodkov, 
- dobiĉki,  
- dohodki iz 
zaposlitve, vkljuĉno 
s pokojninami, 




- Dohodki iz 
zaposlitve,  
- dohodki iz 
samozaposlitve - 
dejavnosti,  




- dohodek iz 
kapitala, 
- dohodek iz 
zavarovanja,  
- drugi dohodki. 
Izvzetja  Prejemki socialne 
narave in izvzetja, ki 




narave in izvzetja, ki 




narave in izvzetja, ki 





3 davĉni razredi: 
16 %, 27 % in 41 %  
 
2 davĉna razreda:   
20 % in 41 %  
 
marginalna davĉna 
stopnja (40 %) 
4 davĉni razredi 14:  
15 %, 25 %, 35 % in 
45 %  
+ lokalni davek na 
dohodek 
 
                                        
14 Od julija 2010 so trije davĉni razredi: 12 %, 25 % in 40 % (HZDoh, 8. ĉlen). 
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Mejne 
vrednosti  
7.410,42 EUR in 
14.820,83 EUR  
 
V letu 2010 so se zneski 
uskladili s koeficientom 
rasti ţivljenjskih 
potrebšĉin v višini 1,60 
%.   
36.400 EUR (40.400 
EUR) 
Poroĉeni par  
45.400 EUR 
5.952,8715 EUR, 
14.882,18 EUR in 






Dohodnina se odvede 
ob vsakokratnem 
izplaĉilu dohodka, po 
doloĉeni dohodninski 
stopnji, ob upoštevanju 
nekaterih olajšav. 
Dohodnina se odvede 
ob vsakokratnem 
izplaĉilu dohodka, po 
doloĉeni dohodninski 
stopnji, ob upoštevanju 
nekaterih olajšav, ki so 
doloĉene na davĉni 
kartici. 
Dohodnina se odvede 
ob vsakokratnem 
izplaĉilu dohodka, po 
doloĉeni dohodninski 
stopnji ob upoštevanju 
nekaterih olajšav, ki so 





opravi Davĉna uprava, 
ki pošlje informativni 
izraĉun dohodnine 
najkasneje do 31. 5. 
tekoĉega leta. 
Davĉni zavezanec mora 
poslati Davĉni upravi 
obrazec P60, da izda 
obrazec P21.  
Davĉni zavezanci so 
podvrţeni 
samoobdavĉitvi. 
Davĉnim zavezancem ni 
potrebno vloţiti davĉne 
napovedi, razen v 
primerih, ki jih doloĉa 





Vir: ZDoh-2-UPB7, HZDoh, Janĉiev, Supiĉ (2009, str. 6–59), Janĉiev et al. (2009, str. 77–111),   
Petroviĉ (2007, str. 415–420), Citizens information (2010–2011), HSBC (2010), Revenue Ireland, 
(2009, 2010 a, b), Taxworld (2009a),  Revenue Ireland (2002, str. 1-9), Wikipedia (2011b, c), 
interna pojasnila Davĉne uprave Irske (2010, str. 1–4), Revenue Ireland (2010a, str. 6–66), Taxes 
consolidation act (1997, str. 83–89), Revenue Commissioners (2010, str. 1–10). 
 
Davĉni zavezanec je fiziĉna oseba, ki ji davĉni predpisi nalagajo plaĉilo davka. Obiĉajno je 
davĉni zavezanec hkrati davĉni plaĉnik. V vseh treh drţavah je pri obdavĉitvi z dohodnino 
enota obdavĉenja fiziĉna oseba. Pasivnemu davĉnemu subjektu, fiziĉni osebi, davĉno 
pravo priznava lastnost pravnega subjekta in je nosilec pravic in dolţnosti v davĉno-
pravnem razmerju. Lastnosti pasivnih davĉnih subjektov17 prenehajo z izpolnitvijo 
pogojev, ki so zakonsko predpisani (Kovaĉ, 2008, str. 27). Fiziĉna oseba je pri plaĉilu 
dohodnine tudi dejanski nosilec davka, saj se mu zaradi plaĉila davka dejansko zmanjša 
premoţenje (Škof et al., 2007, str. 77). Na Irskem se lahko poleg fiziĉne osebe obdavĉi 
tudi poroĉeni par. Ureditev davĉnih zavezancev je v doloĉeni meri posledica EU in naĉela 
                                        
15 Preraĉun po srednjem teĉaju Banke Slovenije na dan 16. 3. 2010, 1 EUR = 7,2570 HRK. 
16 Od julija 2010 dalje so naslednje mejne vrednosti: 5.952,87 EUR in 17.858,62 EUR (HZDoh, 8. 
ĉlen).  
17 Poleg pasivnega davĉnega subjekta poznamo še aktivnega davĉnega subjekta. Aktivni davĉni 
subjekt uvaja davĉno razmerje s predpisi, v katerega vstopa pasivni davĉni subjekt ter pridobiva 
davĉne prihodke (Kovaĉ, 2008, str. 27). 
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prostega pretoka oseb in delovne sile znotraj nje. Davĉni strokovnjaki so prepriĉani, da je 
primernejša enota obdavĉitve fiziĉna oseba in ne druţina oz. poroĉeni par. Pri individualni 
obdavĉitvi se lahko upoštevajo razne osebne okolišĉine zavezanca v obliki olajšav. Pri 
obdavĉitvi gospodinjstva pa je to destimulativno za zaposlenost obeh zakoncev, saj je 
lahko zakonec z niţjimi dohodki višje progresivno obdavĉen (Ţibert, 1993, str. 110).     
 
Za doloĉitev davĉnega zavezanca se uporablja naĉelo rezidenstva18. Naĉeli, ki doloĉata 
obseg davĉne obveznosti, sta naĉelo obdavĉitve svetovnega dohodka in naĉelo obdavĉitve 
po viru19. Loĉimo pa tudi omejeno in neomejeno davĉno obveznost davĉnega zavezanca. 
V vseh treh drţavah velja, da so po naĉelu svetovnega dohodka obdavĉitvi podvrţeni vsi 
dohodki fiziĉne osebe, ne glede na svetovno obmoĉje, ĉe to ni z mednarodnimi dogovori 
drugaĉe doloĉeno. Pri tem naĉelu gre za navezavo na osebo in vse njene dohodke, 
neodvisno od kraja njihove pridobitve. To naĉelo lahko oznaĉimo kot personalno naĉelo. 
Naĉelo obdavĉitve svetovnega dohodka zavezuje rezidenta v posamezni drţavi, da so 
zavezani k plaĉilu dohodnine od vseh vrst dohodkov, ki imajo vir v posamezni drţavi, 
kakor tudi izven nje. Zaradi tega uzakonjenega naĉela prihaja do problematike o dvojnem 
obdavĉevanju, ki ga drţave rešujejo glede na osebne (domicil, drţavljanstvo itd.) oziroma 
stvarne (posamezni prihodki) navezne okolišĉine (Škof et al., 2007, str. 150–152).  
 
V vseh treh drţavah so rezidenti neomejeno davĉno zavezani za plaĉilo dohodnine ne 
glede na vir nastanka prihodka. Dohodki rezidentov so obdavĉeni po unitarnem naĉelu 
(Škof et al., 2007, str. 157). Pri tem naĉelu so zajeti vsi dohodki davĉnega zavezanca, ne 
glede na to, ali so bili ustvarjeni v rezidentni ali nerezidentni drţavi. Dohodek se vedno 
obdavĉuje na ozemlju rezidentne drţave. 
 
V vseh treh drţavah se kot kriterij za rezidenstvo doloĉi z: lokacijo stalnega doma, krajem 
bivanja druţine, krajem, kjer oseba dela oz. krajem, kjer ima davĉni zavezanec veĉino 
svojih finanĉnih raĉunov itd. V Sloveniji in na Irskem je dodan tudi dodatni kriterij - 
dolţina bivanja na ozemlju doloĉene drţave. Za rezidenta se šteje fiziĉna oseba, ki biva na 
ozemlju drţave veĉ kot 183 dni v posameznem davĉnem letu. Irski dohodninski sistem 
predvideva tudi, da status rezidenta pridobi fiziĉna oseba, ko prebije na Irskem veĉ kot 
280 dni v obdobju dveh let. Hrvaški dohodninski sistem nima uzakonjene dolţine bivanja 
na ozemlju Hrvaške za namene rezidenstva. V dneve navzoĉnosti v Sloveniji se vštevajo 
dnevi navzoĉnosti ob koncu dneva. V dneve navzoĉnosti se tako všteva dan prihoda in vsi 
drugi dnevi, ki jih oseba preţivi v Sloveniji, vkljuĉno s sobotami in nedeljami, drţavnimi 
prazniki in s poĉitnicami (DURS, št. 4210-136/2009-2, 2009). Do 31. 12. 2008 se je za 
namen ugotovitve rezidentstva štela navzoĉnost na Irskem enako kot v Sloveniji t.j. ob  
                                        
18 Naĉelo rezidenstva je širše naĉelo od prebivališĉa in ga definiramo kot stalna ali zaĉasna 
prisotnost subjekta na doloĉenem ozemlju (Kovaĉ, 2008, str. 131). Domicilno naĉelo je nasprotje 
drţavljanskemu naĉelu, ki se navezuje na davĉnega zavezanca, ne glede na kraj, kjer se le-ta 
nahaja (Škof et al., 2007, str. 156). 
19 Ti dve naĉeli sta bili sprejeti ţe v ZDoh-1, kar ni veljalo za ZDoh, ki je predvideval le obdavĉitev 
po viru. Loĉimo omejeno in neomejeno davĉno obveznost. 
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koncu dneva – ob polnoĉi. Od 1. 1. 2009 pa se za namene rezidentstva šteje za dan 
navzoĉnosti osebe na Irskem kadarkoli v dnevu (Revenue Ireland, 2009). 
  
Naĉelo obdavĉitve po viru zavezuje nerezidente, da so zavezani k plaĉilu dohodnine le za 
dohodke, ki imajo vir v posamezni drţavi (Škof et al., 2007, str. 157). Po tem naĉelu gre 
za navezavo na teritorij oz. za dohodke, ki so ustvarjeni na doloĉenem teritoriju, zato 
lahko to naĉelo imenujemo tudi teritorialno naĉelo (Škof et al., 2007, str. 108). 
Nerezidenti so omejeno davĉno zavezani in so obdavĉeni po naĉelu obdavĉitve po viru.  
 
Na Irskem poleg rezidenta, nerezidenta poznajo tudi status navadnega rezidenta in status 
domicilanta. Status navadnega rezidenta pridobi fiziĉna oseba, ki je rezident na Irskem 
neprekinjeno ţe tri davĉna leta. Status navadnega rezidenta bo zavezanec pridobil v 
ĉetrtem davĉnem letu. Pojem navadnega rezidenta se razlikuje od rezidenta v tem, da se 
bivališĉe ne spreminja v obdobju veĉ let. Davĉni zavezanec lahko izgubi status navadnega 
rezidenta, ĉe ima status nerezidenta v obdobju treh zaporednih let. Status domicilanta 
pridobi fiziĉna oseba, ki se rodi na Irskem. Zavezanec lahko izgubi status domicilanta v 
primeru, da obstajajo trdni dokazi, da zavezanec ţeli trajno prebivati v drugi drţavi in ne 
bo veĉ prebival v drţavi rojstva (Revenue, 2002, str. 1–4, Haccius, 2004, str. 44–50, 
Wikipedia, 2011b, Revenue Ireland, 2009). 
 
Tako lahko vidimo, da je ureditev zavezancev v vseh treh drţavah podobna, kar je lahko 
posledica prostega pretoka oseb in delovne sile znotraj EU. Ĉeprav Hrvaška še ni 
polnopravna ĉlanica EU, mora biti njena zakonodaja vsaj v kljuĉnih segmentih usklajena z 
evropsko.  
 
Dohodnina je v vseh treh drţavah subjektiven davek, saj upošteva ekonomsko moĉ 
davĉnega zavezanca glede na njegov subjektivni poloţaj oz. njegove osebne okolišĉine. 
Obiĉajno so to višina dohodka in dohodka za toĉno doloĉene primere (invalidnost, 
vzdrţevanje druţinskih ĉlanov, rešitev stanovanjskega vprašanja itd. (Škof et al., 2007, 
str. 105). 
 
Naĉelo periodiĉnosti predvideva poraĉun dohodnine, ki je bila plaĉana med letom. Obseg 
davĉne obveznosti se presoja glede na ustvarjen dohodek davĉnega zavezanca med 
davĉnim letom. Davĉno leto je enako koledarskemu letu, od 1. januarja do 31. decembra. 
Na Irskem šele od leta 2002 davĉno leto sovpada s koledarskim letom, na zahtevo 
ministra za finance Charlie McCreevy20. Tega leta so uvedli evro na obmoĉju Irske. Do 5. 
aprila 2001 se je za davĉno leto štelo obdobje med 6. aprilom in 5. aprilom naslednjega 
leta (Wikipedia, 2011c).   
 
Dohodnina je davek, ki obdavĉuje dohodke, ki jih prejme fiziĉna oseba z delom, naj si bo 
to z zaposlitvijo, kmetijstvom, opravljanjem dejavnosti itd. Z dohodnino naj bi se 
obdavĉila ekonomska moĉ davĉnega zavezanca v doloĉenem ĉasovnem obdobju. Davĉni 
                                        
20 Charlie McCreevy je bil minister za finance v obdobju od 1997 do 2004.  
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zavezanec s svojim delom ustvarja objekte, iz katerih izhaja ekonomska moĉ, zato je 
potrebno le-te obdavĉiti. Objekt obdavĉitve so doloĉena dejstva, stvari, prihodki, dohodki, 
dobiĉki, premoţenje in ekonomske transakcije, na katere se obdavĉitev nanaša in jih je 
potrebno obdavĉiti (Škof et al., 2007, str. 158). Iz tega sledi, da mora biti davĉna osnova 
definirana ĉim širše.  
 
Letna davĉna osnova je vsota davĉnih osnov od vseh virov dohodkov, vkljuĉno s 
poveĉanji in zmanjšanji, doloĉenimi pri posamezni vrsti dohodka. Vsaka drţava doloĉi 
dohodke, ki so obdavĉeni, pri ĉemer mora upoštevati razliĉnost oziroma enakost dohodka. 
Tako se pri obdavĉitvi fiziĉnih oseb pojavlja problematika dvojnega obdavĉevanja, saj 
lahko dve davĉni oblasti na istem nivoju obdavĉita dohodek v istem ĉasovnem obdobju z 
istim ali podobnim davkom. Posledica takega obdavĉevanja pomeni za davĉnega 
zavezanca teţjo obdavĉitev, kot ĉe bi ga obdavĉila le ena davĉna oblast (Kovaĉ, 2004, str. 
125). Ukrepi za prepreĉevanje dvojnega obdavĉevanja so sklenjeni sporazumi o 
prepreĉevanju dvojne obdavĉitve. Slovenija ima sklenjene sporazume o prepreĉevanju 
dvojnega obdavĉevanja z Albanijo, Avstrijo, Belgijo, Bosno in Hercegovino, Bolgarijo, 
Ciprom, Ĉeško, Dansko, Estonijo, Finsko, Francijo, Grĉijo, Hrvaško, Indijo, Irsko, Italijo, 
Izraelom, Kanado, Kitajsko, Latvijo, Litvo, Luksemburgom, Madţarsko, Makedonijo, Malto, 
Moldavijo, Nemĉijo, Rusko federacijo, Slovaško, Španijo, Srbijo/Ĉrno goro, Nizozemsko, 
Norveško, Poljsko, Portugalsko, Republiko Korejo, Romunijo, Švedsko, Švico, Tajsko, 
Turĉijo, Ukrajino, Veliko Britanijo in Severno Irsko ter Zdruţenimi drţavami Amerike.  
 
Konvencija o izogibanju dvojnega obdavĉevanja in prepreĉevanju davĉnih utaj, ki sta jo 
sklenili Slovenija in Irska leta 2002, se uporablja za davke od dohodka in dobiĉka iz 
kapitala. Obstojeĉi davki, za katere se uporablja Konvencija, so v Sloveniji davek od 
dobiĉka pravnih oseb in davek od dohodka posameznikov, vkljuĉno z mezdami in plaĉami, 
dohodkov iz kmetijskih dejavnosti, dohodkom iz poslovanja, dobiĉkom iz kapitala in 
dohodkom iz nepremiĉnin in premiĉnin. Na Irskem pa za davke od dohodka, davke od 
dobiĉka pravnih oseb in davke od dobiĉka iz kapitala (Zakon o ratifikaciji Konvencije med 
Vlado RS in Vlado Irske o izogibanju dvojnega obdavĉevanja in prepreĉevanju davĉnih 
utaj v zvezi z davki od dohodka in dobiĉka iz kapitala, Ur. l. RS, št. 96/02, 2. ĉlen). 
Slovenija je s Hrvaško sklenila Sporazum o izogibanju dvojnega obdavĉevanja in 
prepreĉevanju davĉnih utaj šele konec leta 2005. Obstojeĉi davki, za katere se uporablja 
sporazum, so zlasti: davek od dohodka pravnih oseb, davek od dohodkov posameznikov 
in davek od premoţenja v Sloveniji; na Hrvaškem pa za davke od dobiĉka, davke od 
dohodka in lokalne davke od dohodka (Zakon o ratifikaciji sporazuma med Republiko 
Slovenijo in Republiko Hrvaško o izogibanju dvojnega obdavĉevanja in prepreĉevanju 
davĉnih utaj v zvezi z davki od dohodka in premoţenja, Ur. l. RS, št. 94/05, 2. ĉlen). 
Hrvaška in Irska sta sklenili Sporazum o izogibanju dvojnega obdavĉevanja in 
prepreĉevanju davĉnih utaj leta 2003 (Ugovor izmeĊu vlade Republike Hrvatske i Vlade 
Irske o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja i sprjeĉavanja izbjegavanja plaćanja poreza 
na dohodak i na dohodak od otuĊenja imovine, Ur. l. RH., št. 16/03, v nadaljevanju: 
Sporazum). Davki, za katere velja ta sporazum na Hrvaškem, so: davek na dobiĉek, davek 
na dohodek in dodatni davek na dohodek in vsak drugi dodatek, ki se nanaša na davek. 
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Na Irskem pa davek na dohodek, davek na dobiĉek druţb in davek na dohodek od 
odsvojitve nepremiĉnine (Sporazum, 2. ĉlen).  
 
Dohodki so vsi dohodki in dobiĉki ne glede na vrsto oziroma vsako izplaĉilo ali prejem 
dohodka ne glede na obliko (Kovaĉ, 2008, str. 134). Za dohodke se štejejo vsi dohodki in 
dobiĉki, ne glede na vrsto oz. vsako izplaĉilo oz. prejem ne glede na obliko, v kateri je 
izplaĉan oziroma prejet. V Sloveniji je dohodek opredeljen z negativno definicijo, kar 
pomeni, da so obdavĉljivi vsi dohodki, razen tistih, katere zakon izrecno doloĉa drugaĉe 
(Škof et al., 2007, str. 169).  
 
V Sloveniji so dohodki zdruţeni v šest sklopov, in sicer: dohodki iz zaposlitve, dohodki iz 
dejavnosti, dohodki iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti, dohodki iz 
oddajanja premoţenja v najem in iz prenosa premoţenjske pravice, dohodek iz kapitala 
ter drugi dohodki (nagrade, darila, štipendije, ara, izplaĉila odkupne vrednosti v skladu z 
zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, itd.) (ZDoh-2, 18. ĉlen in 105. ĉlen). 
 
Med dohodke iz zaposlitve spadajo plaĉe in drugi prejemki iz tega naslova, bonitete, 
pokojnine ipd. Za dohodek iz zaposlitve se šteje dohodek, ki ga davĉni zavezanec prejme 
na podlagi pretekle ali sedanje zaposlitve. Zaposlitev je vsako odvisno pogodbeno 
razmerje, v katerega stopa fiziĉna oseba pri opravljanju fiziĉnega ali intelektualnega dela, 
ne glede na ĉas trajanja (Kovaĉ, 2008, str. 136). Za dohodek iz dejavnosti se šteje 
dohodke, doseţene z neodvisnim samostojnim opravljanjem dejavnosti, ne glede na 
namen in rezultat opravljanja dejavnosti. Med dohodke iz opravljanja dejavnosti se šteje 
vsako opravljanje podjetniške, kmetijske ali poklicne dejavnosti (Kovaĉ, 2008, str. 140). V 
Sloveniji je posebej opredeljen dohodek iz opravljanja osnovne kmetijske in osnovne 
gozdarske dejavnosti. Dohodek iz oddajanja premoţenja v najem se ustvari z oddajanjem 
premoţenja (premiĉnega ali nepremiĉnega) v najem. Dohodek iz prenosa premoţenjske 
pravice vkljuĉuje dohodek doseţen z odstopom uporabe oz. izkorišĉanja ali odstopom 
pravice do porabe oz. pravice do izkorišĉanja: materialne avtorske pravice in materialne 
pravice izvajalca in izuma, videza izdelka, znaka razlikovanja, tehniĉne izboljšave, naĉrta, 
formule, postopka, podobne pravice oziroma podobnega premoţenja in informacij glede 
industrijskih, komercialnih ali znanstvenih izkušenj, ne glede na to, ali so zavarovani po 
zakonu ter osebnega imena, psevdonima ali podobe, na podlagi pogodbe, po kateri 
imetnik premoţenjske pravice za njen prenos prejme doloĉeno nadomestilo (Kovaĉ, 2008, 
str. 152). 
 
Na Irskem je za administrativne namene obdavĉljiv dohodek zdruţen v štiri sklope 
(Wikipedia,  2011b in Tax Consolidation Act, 1997, str. 86–89): 
Sklop C: Dobiĉki, ki izhajajo iz plaĉanih dividend javnih prihodkov.  
Sklop D: Dobiĉek iz naslova premoţenja, trgovine, poklica ali zaposlitve in dobiĉek od 
obresti od denarja, rent in drugih dobiĉkov. Po tem sklopu se obdavĉijo tudi dohodki iz 
naslova dobiĉka in dividend, ki so razdeljeni v pet podsklopov: 
 dohodek iz trgovanja (ang.: trade) in dobiĉek, ki izhaja iz zemljišĉa in 
stanovanjske hiše,  
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 dohodek iz poklica, ki ni zajet v katerem drugem sklopu, 
 obresti od denarja, anuitet, vsi popusti, dobiĉki od vrednostnih papirjev in 
prihodki od premoţenja izven drţave,  
 dobiĉek, ki ni vkljuĉen od katerih zgoraj naštetih toĉk, 
 dohodki v zvezi z najemnino za vsak prostor ali vsi prejemki v zvezi s 
katerokoli sluţnostjo.  
Sklop E: Dohodki iz zaposlitve, dohodki direktorjev in pokojnine, ki so ustvarjene na 
Irskem. 
Sklop F: Dohodki iz distribucij oz. razdelitev – dohodki iz naslova dividend in drugih delitev 
za druţbe s sedeţem v drţavi, ki niso posebej izvzete iz dohodnine.  
 
Sklop A in B sta se nanašala na vprašanje obdavĉitve lastnikov zemljišĉ, zgradb in zasedbe 
zemljišĉ, turistiĉnih kmetij in kmetijskih poslopij, vendar sta bila sklopa izbrisana leta 1969 
(Commission on taxation, 2009, str. 53). Od leta 1974 je sklop B vkljuĉen pod sklop D  
(Bristow, 2004, str. 38). 
 
Tudi na Hrvaškem je dohodek zdruţen v šest sklopov, in sicer: dohodki iz zaposlitve, 
dohodki iz samozaposlitve - dejavnosti, dohodki iz premoţenja in premoţenjskih pravic, 
dohodek iz kapitala, dohodek iz zavarovanja in drugi dohodki (avtorski honorarji, 
študentsko delo, štipendije, nagrade za športnike, dohodki, ki izhajajo iz dejavnosti ĉlanov 
skupšĉine itd.) (HZDoh, 5. ĉlen in 32. ĉlen). 
 
Ĉeprav naj bi se obdavĉil celoten dohodek, se drţave odloĉijo, da bodo nekatere dohodke 
izvzele iz obdavĉitve – davĉna izvzetja. Dohodki, ki so izvzeti iz plaĉila dohodnine, 
zasledujejo ponavadi socialne cilje. Tako so v vseh treh drţavah izvzeti nekateri prejemki 
socialne narave. Vsaka drţava ima poleg doloĉenih socialnih prejemkov tudi druge razliĉne 
dohodke, ki jih izvzame iz obdavĉitve, zato gre za t.i. stvarne oz. objektne davĉne 
oprostitve. Pri tem, ko iz predmeta obdavĉitev izloĉimo posamezne vrste dohodkov, za 
zavezanca ne nastopijo predvidene davĉne obveznosti. Stvarne davĉne oprostitve so 
zakonsko predvidene in odvisne od fiskalne politike posamezne drţave (Škof et al., 2007, 
str. 173). V Sloveniji so izvzete iz plaĉila dohodnine pomoĉi in subvencije; dohodki iz 
naslova starševskega varstva in zavarovanja za primer brezposelnosti; dohodki iz naslova 
obveznega pokojninskega, invalidskega in zdravstvenega zavarovanja; dohodki, povezani 
z zagotavljanjem varnosti, zašĉite in reševanja; dohodki v zvezi z izobraţevanjem; 
odškodnine; dohodki, povezani z druţinskimi razmerji itd. (ZDoh-2, 20. ĉlen–32. ĉlen). 
 
Na Irskem so vsi dohodki na splošno predmet obdavĉitve. Na Irskem so tako plaĉila 
dohodnine oprošĉeni dohodki, ki ne doseţejo doloĉenega praga. V letu 2011 so se limiti 
zniţali za 10 % (Revenue Ireland, 2009). Iz plaĉila dohodnine so izvzeti dohodki, ki jih je 
zavezanec pridobil iz zakupa kmetijskih zemljišĉ (dobiĉki od komercialne dejavnosti v 
gozdnati pokrajini); dohodki doloĉenih umetnikov, skladateljev, slikarjev, kiparjev in 
piscev, ki bivajo na Irskem in niso rezidenti druge drţave; dohodki iz naslova patentov, 
vkljuĉno z distribucijo, ki izhaja iz licenĉnine; dohodki iz naslova oddaje sobe v stanovanju 
zavezanca. Oprošĉeni dohodek vkljuĉuje tudi dohodke iz naslova socialne pomoĉi (pomoĉ 
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za iskalce zaposlitve, predĉasni upokojitveni dodatek, kmetijska pomoĉ, dodatna socialna 
pomoĉ in invalidski dodatek); plaĉila iz naslova socialnega zavarovanja (bolezenski 
dodatek je obdavĉljiv dohodek, vendar v prvih šestih tednih je izkljuĉen iz obdavĉitve; 
nadomestilo za ĉas porodniškega dopusta, posvojiteljski dodatek itd.); pravno izvršljive 
preţivnine, štipendije itd. (Revenue, 2009 in Citizens Information, 2010-2011). 
 
Tudi na Hrvaškem pozna dohodninski sistem davĉna izvzetja za dohodke, od katerih se ne 
plaĉa dohodnina. Hrvaški davĉni zavezanci niso zavezani k plaĉilu dohodnine iz naslova 
naslednjih prejemkov: nadomestila za razliko plaĉe v ĉasu sluţenja vojaškega roka v 
hrvaških oboroţenih silah; nadomestila plaĉe pripadniku civilne zašĉite; nadomestila plaĉe 
v ĉasu zaĉasne brezposelnosti in nezmoţnosti za delo; nagrade uĉencem na praktiĉnem 
delu do 1.600 HRK (220,47 EUR) meseĉno; nagrade uĉencev in študentom na 
tekmovanjih v okviru obveznega šolanja; prihodki študentov, ki delajo preko študentskih 
servisov do 50.000 HRK (6.889,90 EUR); odškodnine zaradi nesreĉe pri delu na podlagi 
sodne odloĉitve; prejemki za delo obsojenih oseb; prejemki na podlagi sluţbenih 
potovanj; štipendije uĉencem in študentom za redno šolanje na srednjih, višjih in visokih 
šolah in na fakulteti skupno od 1.600 HRK (220,47 EUR) meseĉno; sindikalne socialne 
pomoĉi, ki se izplaĉujejo iz sredstev sindikalne ĉlanarine sindikatov; premije 
prostovoljnega pokojninskega zavarovanja, ki jih za delojemalca plaĉuje delodajalec do 
višine 500 HRK (68,90 EUR) meseĉno itd.  (HZDoh, 9. ĉlen, preraĉuni po srednjem teĉaju 
Banke Slovenije na dan 16. 3. 2010, 1 EUR = 7,2570 HRK). 
 
Davĉna osnova je vrednost ali koliĉina, na katero se aplicira davĉna stopnja (Stanovnik, 
2008, str. 49). Davĉna osnova, ki se doloĉa na osnovi podatkov, ki odraţajo stvarno 
ekonomsko moĉ davĉnega zavezanca, se imenuje stvarna davĉna osnova. V primeru 
predpostavljene davĉne osnove se ta doloĉi na osnovi predpostavke, da je davĉni 
zavezanec ustvaril dohodek ali da poseduje premoţenje doloĉene vrednosti. Višino davĉne 
osnove lahko doloĉimo z razliĉnimi metodami ugotavljanja davĉne osnove. Tako poznamo 
indicirano21, direktno22, indirektno23, sluţbeno24 metodo in metodo parifikacije25 (Kovaĉ, 
2008, str. 28).    
 
V Sloveniji je letna davĉna osnova vsota davĉnih osnov od vseh virov dohodkov, vkljuĉno 
s poveĉanji in zmanjšanji, doloĉenimi pri posamezni vrsti dohodka. Na letni ravni 
ugotovljena vsota davĉnih osnov se zmanjša za obvezne prispevke za socialno varstvo. 
                                        
21 »Pri indicirani metodi se davĉna osnova ugotavlja preko nekaterih zunanjih obeleţij davĉnega 
objekta, ki odraţajo ekonomsko moĉ davĉnega zavezanca.« (Kovaĉ, 2008, str. 28). 
22 »Direktno metodo uporabljamo na osnovi podatkov, ki jih je davĉnemu organu dostavil sam 
davĉni zavezanec.« (Kovaĉ, 2008, str. 28). 
23 »Indirektna metoda je postopek, v katerem se davĉna osnova ugotavlja na osnovi podatkov, ki 
jih je davĉnemu organu dostavila tretja oseba.« (Kovaĉ, 2008, str. 28). 
24 Po sluţbeni metodi davĉni organ na osnovi zakonskih pooblastil sam ugotovi davĉno osnovo 
davĉnega zavezanca (Kovaĉ, 2008, str. 29). 
25 Pri parifikacijski metodi davĉni organ ne ugotavlja sam davĉne osnove, ampak jo mora ugotoviti 
na osnovi primerjave dejavnosti davĉnih zavezancev (Kovaĉ, 2008, str. 29). 
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Ugotovljena davĉna osnova se lahko davĉnemu zavezancu tudi zmanjša z razliĉnimi 
davĉnimi olajšavami, ki zagotavljajo horizontalno davĉno praviĉnost. Letna davĉna osnova 
zmanjšana za zneske olajšav je neto davĉna osnova (ZDoh-2, 119. ĉlen). 
 
Dohodnina se na Irskem obraĉuna od davĉne osnove, ki jo davĉni zavezanec izraĉuna 
tako, da sešteje vse vire dohodka, ki ga je zavezanec ustvaril v davĉnem letu. Ugotovljena 
davĉna osnova se zniţa za nekatere izdatke (kot so na primer: plaĉani zneski za prispevke 
posameznih upokojitvenih raĉunov, študentska posojila, nekateri stroški, v primeru 
samozaposlitve, preţivnine in selitveni stroški). Od tako dobljene bruto osnove se 
zavezancu obraĉuna dohodnina po ustrezni davĉni stopnji. Znesek, ki ga dobi zavezanec, 
se šteje za bruto davek. Od bruto davka se nato odštejejo davĉni krediti in tako se 
izraĉuna neto plaĉljiva davĉna obveznost (Revenue Commissioners, 2006, str. 6 in Citizens 
information, 2010-2011). 
 
Davĉna osnova od dohodka rezidenta je celotni znesek od vseh virov dohodka, ki jih je 
pridobil v in izven Republike Hrvaške, zmanjšan za osebne odbitke in olajšave za 
podroĉja, ki imajo status posebne drţavne skrbi in pristaniško-gorska podroĉja. Davĉna 
osnova od dohodka nerezidenta je celotni znesek od vseh virov dohodka, ki jih je pridobil 
v Republiki Hrvaški, zmanjšan za osebne odbitke (splošna olajšava, plaĉani prispevki za 
zdravstveno zavarovanje in donacije v razliĉne namene). S tem je uzakonjeno, da je 
rezident obdavĉen po naĉelu svetovnega dohodka in nerezident po viru dohodka (HZDoh, 
6. ĉlen).  
 
Odnos davka glede na davĉno osnovo doloĉa davĉna stopnja. Obdavĉitev dohodka fiziĉnih 
oseb je v veĉini drţav progresivna, kar pomeni, da z rastoĉo davĉno osnovo narašĉa tudi 
povpreĉna davĉna stopnja. Poveĉanje davĉne stopnje ni vezano v neskonĉnost, saj na 
doloĉenem nivoju davĉne osnove preide progresivna stopnja v proporcionalno26. Poznamo 
indirektno progresijo, navadno ter stopniĉasto progresijo. Indirektna progresija 
predstavlja naĉin obdavĉenja, kjer davĉne stopnje niso progresivne, vendar se 
progresivnost dobi preko odbitkov, s katerimi se zmanjšuje zavezanĉev dohodek, pri 
postopku ugotavljanja davĉne osnove. Za indirektno progresijo velja, da se davek plaĉuje 
šele, ko dohodek preseţe neko mejo, nad mejo pa velja proporcionalno obdavĉenje. Za 
navadno progresijo velja, da višja davĉna stopnja velja za celotno davĉno osnovo. Pri 
stopniĉasti progresiji pa velja, da imamo v posameznih intervalskih vrednostih davĉne 
osnove razliĉne mejne davĉne stopnje (Stanovnik, 2008, str. 50, Kovaĉ, 2008, str. 30 in 
Klun, 2005, str. 20). 
 
Vse tri drţave niţajo število davĉnih razredov. Slovenija ima tri davĉne razrede, Irska le 
dva in Hrvaška štiri davĉne razrede (kar velja do julija 2010, od tega datuma dalje ima 
tudi Hrvaška tri davĉne razrede). Irski davĉni strokovnjaki menijo, da bi se s tremi 
davĉnimi razredi povišala praviĉnost davĉnega sistema, vendar bi bilo potrebno najti 
                                        
26 »Davek je proporcionalen, ĉe je povpreĉna davĉna stopnja konstanta in se torej z rastoĉo 
davĉno osnove ne spreminja.« (Stanovnik, 2008, str. 49). 
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ustrezno ravnoteţje  med progresivnostjo in vplivom na spodbude za delo (Commission on 
taxation, 2009, str. 39). 
 
V Sloveniji so zavezanci za dohodnino obdavĉeni po 16 %, 27 % in 41 % davĉni stopnji. V 
Sloveniji je bilo z ZDoh uzakonjenih šest davĉnih stopenj (najniţja je bila 17 % in najvišja 
50 %). Z ZDoh-1 se je število stopenj zniţalo na pet davĉnih stopenj (najniţja je bila 16 
% in najvišja 50 %). Na Irskem so davĉni zavezanci obdavĉeni z 20 % in 41 % davĉno 
stopnjo. Irska je imela do sredi osemdesetih let šest davĉnih stopenj, saj je bila davĉna 
stopnja višja od 60 % (leta 1984 je bila zvišana davĉna stopnja 65 %, v letu 1986 je bila 
le ta zniţana na 58 %) (D. Gwartney, et al., 2008, str. 682 in Commission on taxation, 
2009, str. 91). Sredi osemdesetih letih so zaĉeli z zniţanjem davĉnega bremena fiziĉne 
osebe. V obdobju 1991/1992 je bil dohodek irskega davĉnega zavezanca obdavĉen s 
tremi davĉnimi stopnjami (29 %, 48 % in 52 %). V naslednjem davĉnem obdobju 
(1992/1993) sta bili v veljavi dve davĉni stopnji, in sicer zniţana 27 % davĉna stopnja in 
zvišana davĉna stopnja 48 %, od tega leta se davĉna stopnja postopoma zniţuje 
(Revenue Commissioners, 1996, str. 46). Irska pozna poleg standardnih davĉnih stopenj 
tudi marginalno davĉno stopnjo (40 %), ki jo lahko uveljavlja zavezanec, ki minimalno 
presega izvzeti dohodek. V primeru, da fiziĉna oseba ali poroĉeni par zasluţi nekoliko nad 
mejo limita izvzetij, lahko uveljavlja oprostitev dohodkov do mejnega zneska oprostitev, 
kar pa je nad mejo se obraĉuna po pavšalni stopnji 40 %. Pri tem se lahko zavezanec 
odloĉi ali bo obdavĉen po marginalni stopnji, ali v rednem davĉnem sistemu. Marginalna 
stopnja bo uporabljena v primeru, da je to ugodnejše od uveljavljanja davĉnega kredita. V 
primeru, da je dohodnina ţe obraĉunana po marginalni stopnji, nato pa si zavezanec 
premisli in ţeli uveljavljati dodaten davĉni kredit ali davĉno olajšavo, mu Davĉna uprava 
preraĉuna obveznost in preveri, kaj je ugodnejše za zavezanca – redni dohodninski sistem 
z upoštevanjem davĉnih kreditov ali marginalna stopnja. Take obdavĉitve ne poznajo ne v 
Sloveniji in ne na Hrvaškem. Na Hrvaškem so davĉne stopnje uskladili davĉnimi stopnjami, 
ki veljajo v prvi polovici leta 2010 z davĉnimi stopnjami, ki veljajo v drugi polovici leta 
2010. Tako so v letu 2010 obdavĉeni po 13,50 %, 25 %, 30 %, 37,50 % in 42,50 % 
davĉni stopnji. Na Hrvaškem so od 1994 do 1996 dohodek obdavĉili z dvema davĉnima 
stopnjama, z zniţano 25 % in zvišano 35 % davĉno stopnjo. Leta 1996 so zniţali 
dohodninsko davĉno stopnjo na 20 %, zvišana dohodninska stopnja pa je ostala enaka. 
Dohodek se je obdavĉeval proporcionalno, kar se spremeni v letu 2001. Od leta 2001 se 
je dohodek obdavĉil progresivno s tremi stopnjami (15 %, 25 % in 35 %). Dve leti 
kasneje pa so dodali še ĉetrto davĉno stopnjo (45 %) (Kesner-Škreb, 2007, str. 3 in 
Petroviĉ, 2007, str. 414–419). 
 
Tako lahko vidimo, da je stopnja v prvem dohodninskem razredu najniţja na Hrvaškem. 
Zgornja davĉna stopnja je v Sloveniji na Hrvaškem 41 %, na Irskem pa 40 %. V spodnjih 
tabelah so predstavljene dohodninske lestvice, ki veljajo za leto 2009, s katerih bo 
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Tabela 13: Dohodninska lestvica v Sloveniji za leto 2009 
 
Ĉe znaša neto letna davĉna osnova v EUR Znaša dohodnina v EUR 
nad do   
   7.410,42        16 % 
7.410,42 14.820,83 1.185,67    + 27 % nad   7.410,42 
14.820,83  3.186,48  + 41 % nad 14.820,83 
 
Vir: Pravilnik o doloĉiti olajšav in lestvice za odmero dohodnine za leto 2009, 2. ĉlen (Ur. l. RS, št. 
119/08) 
 
Širina dohodninskega razreda je bila doloĉena glede na minimalno plaĉo27 ter dvakratnik 
minimalne plaĉe. Zneski neto letnih davĉnih osnov ter olajšav se enkrat letno uskladijo s 
koeficientom rasti ţivljenjskih potrebšĉin v Sloveniji za mesec november tekoĉega leta v 
primerjavi z mesecem novembrom prejšnjega leta po podatkih SURS-a (ZDoh-2, 121. 
ĉlen). V letu 2010 je tako dohodninska lestvica usklajena z koeficientom rasti ţivljenjskih 
potrebšĉin z 1,60 (Pravilnik o doloĉitvi olajšav in lestvice za odmero dohodnine za leto 
2010, lastni preraĉun).   
 
Tabela 14: Dohodninska lestvica na Irskem za leto 2009 
 
Zavezanec-fiziĉna oseba/vdovec brez 
vzdrţevanih otrok 
20 % do prvih 36.400 EUR, 
41 % proporcionalno 
Zavezanec-fiziĉna oseba/vdovec, ki 
izpolnjuje pogoje za kredit samohranilca 
20 % do prvih 40.400 EUR, 
41 % proporcionalno 
Poroĉen davkoplaĉevalec (dva dohodka) 20 % do prvih 45.400 EUR (s poveĉanjem do 
27.400 € za zakonĉev dohodek), 
41 % proporcionalno  
Poroĉen davkoplaĉevalec (en dohodek) 20 % do prvih 45.400 EUR 
41 % proporcionalno 
 
Vir: Revenue Ireland (2009, str. 65) in Revenue Commissioners (2010, str. 2). 
  
Najširše dohodninske razrede imajo na Irskem. V letu 2010 se dohodninska lestvica ni 
spremenila. Tako se dohodnina raĉuna glede na osebne okolišĉine zavezancev, pri tem je 
pomemben zakonski stan. S sistemom obdavĉitve, kjer ima poroĉen zavezanec le en 
dohodek, ţelijo spodbuditi, da bi se predvsem ţenske vkljuĉile v delovno silo. Lahko bi 





                                        
27 V letu 2007 je znašala povpreĉna minimalna plaĉa  6.345,46 EUR (do 6.800 EUR se obdavĉi po 
zniţani davĉni stopnji) (DURS, 2010b). 
28 V letu 2009 znaša povpreĉna plaĉa 36.708,10 EUR. 
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Po zakonu v višini Znesek v HRK za leto 2009 v EUR  
15 % Dvakratnika zneska 
osnovne osebne 
olajšave 
Do 43.200 HRK  Do 5.952,87 EUR 




Nad 43.200 HRK do 108.000 
HRK  
(naslednjih 64.800 HRK) 








Nad 108.000 HRK do 
302.400 HRK  
(naslednjih 194.400 HRK) 
Nad 14.882,18 EUR do 
41.670,11 EUR  
(naslednjih 26.787,93 
EUR) 
45 % Nad 14-kratnikom 
zneska osnovne 
osebne olajšave 
Nad 302.400 HRK Nad 41.670,11 EUR 
 
Vir: HZDoh, 8. ĉlen, preraĉun po srednjem teĉaju Banke Slovenije na dan 16. 3. 2010, 1 EUR = 
7,2570 HRK. 
 
Na Hrvaškem je širina dohodninskega razreda doloĉena glede na mnogokratnik zneska 
osnovne olajšave. Dohodnina se lahko poveĉa za dodatni davek na dohodek, ki ga uvede 
lokalna samouprava s posebnimi zakoni, ali zmanjša, ĉe lokalne oblasti predpišejo manjši 
deleţ v dohodnini od tistega, ki jim pripada s posebnim zakonom (HZDoh, 8. ĉlen). V letu 
2010 so predvidene spremembe v dohodninski lestvici, saj se niţa število razredov ter širi 
dohodninski razred (veljavno od 1. julija 2010). Tako je najniţja davĉna stopnja 12 % in 
najvišja 40 % (HZDoh, 8. ĉlen).  
 
Ĉe sedaj primerjamo širino dohodninskega razreda pri standardni davĉni stopnji, je le-ta 
najniţja na Hrvaškem, sledi Slovenija ter Irska. Ĉe sedaj primerjamo širino dohodninskega 
razreda v Sloveniji in na Hrvaškem s širino dohodninskega razreda na Irskem, lahko 
ugotovimo, da je kar okoli petkrat višja v primerjavi s Slovensko in šestkrat višja od 
Hrvaške. Širina dohodninskega razreda bi bila primerljiva, ĉe bi bila tudi povpreĉna plaĉa 
na Irskem toliko višja, vendar ĉe primerjamo povpreĉno bruto plaĉo na Irskem (3.059,00 
EUR oz. 705,93 EUR na teden) s povpreĉnima bruto plaĉama v Sloveniji (1.438,96,20 
EUR) in na Hrvaškem (7.711 HRK oz. 1.062,56 EUR), lahko ugotovimo, da je povpreĉna 
plaĉa na Irskem le okoli dvakrat višja v primerjavi s slovensko oz. trikrat višja kot hrvaška 
bruto plaĉo. Iz prikazanega lahko ugotovimo, da je potrebno razmisliti v smeri širitve 
dohodninskega razreda.  
 
Ker je dohodnina osebni davek, se pri doloĉanju obveznosti upoštevajo osebne okolišĉine 
na strani davĉnega zavezanca. Tako je dohodnina oblikovana dvostopenjsko, saj ţeli zajeti 
posameznikovo ekonomsko moĉ ter doloĉiti tisti del dohodka, ki ni na razpolago za 
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obdavĉitev. Iz davĉne osnove je zato potrebno izloĉiti tisti del trţnega dohodka, ki je 
potreben za zadovoljevanje nujnih ţivljenjskih potreb ter zagotoviti varstvo eksistenĉnega 
minimuma davĉnega zavezanca. Pri doseganju davĉne praviĉnosti je potrebno doloĉiti tudi 
za obdavĉitev razpoloţljivi dohodek, pri ĉemer se morajo upoštevati potrebe oseb, ki jih je 
davĉni zavezanec dolţan vzdrţevati in s tem vzdrţevati njihov eksistenĉni minimum. 
Pomen davĉnih olajšav je tudi v zagotavljanju t.i. horizontalne davĉne praviĉnosti, saj 
morajo biti zavezanci z enako ekonomsko moĉjo enako visoko obdavĉeni.   
 
Davĉne olajšave se delijo na dve skupini: standardne olajšave ter nestandardne olajšave 
(Škof et al., 2007, str. 253–254). Standardne olajšave niso odvisne od konkretnih 
izdatkov, temveĉ se priznajo zavezancem, ki izpolnjujejo zakonsko doloĉene pogoje 
(Blaţić, 2006, str. 138). Nestandardne davĉne olajšave so odvisne od višine 
dokumentiranih in dokazljivih stroškov, ki jih je imel davĉni zavezanec med letom (Blaţić, 
2006, str. 147). 
 
Tabela 16: Primerjava olajšav v Sloveniji, na Irskem in Hrvaškem za leto 2009 
 
 Slovenija Irska Hrvaška 
Olajšave Odbitki pred obdavĉljivo 
osnovo (osebne 
okolišĉine zavezanca), 
davĉni krediti in 
nestandardne olajšave 
(stroški). 
Odbitki pred obdavĉljivo 
osnovo (stroški), davĉni 
krediti (osebne okolišĉine 
zavezanca) in odbitki pri 
viru. 
Odbitki pred obdavĉljivo 
osnovo (osebne 
okolišĉine zavezanca), 





3.051,35 € (nad 
9.897,60 €), 
4.082,35 €  
(od 8.557,30 € do 
9.887,60 €), 
5.113,35 € (do 8.557,30 
€). 
Kredit za zavezanca– 
1.830 €. 
Kredit za poroĉena 
davkoplaĉevalca (dva 
dohodka) – 3.660 €. 
Kredit za poroĉena 
davkoplaĉevalca (en 
dohodek) – 3.520 €. 
1.800 HRK (248,04 EUR) 
za vsak mesec davĉnega 
obdobja oz.  
letna olajšava 21.600 
HRK (2.976,44 EUR). 
Osebna 
olajšava 
Invalid  s 100 % telesno 
okvaro - 16.314,90 €. 
Po 65. letu starosti - 
1.313,17 €. 
Prejemnik pokojnine iz 
obveznega pok. in 
invalid. zavarovanja. 
Prejemnik nadomestila iz 
obveznega invalidskega 
zavarovanja kot delovni 
invalid. 
Prejemnik priznavalnine 
po zakonu o republiških 
priznavalninah in zakonu 
Ostali davĉni krediti – 
glej tabelo 17. 
Prejemniku pokojnine iz 




od 1.800 HRK (248,04 
EUR) vendar najveĉ do 
3.200 HRK (440,95 EUR) 
meseĉno. 
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o uresniĉevanju javnega 
interesa na podroĉju 
kulture - Zmanjšanje 









- posebni poklici - 15 
% prihodkov do 
najveĉ 25.000 €, 
- zasluţki dijakov in 
študentov do višine 
splošne olajšave. 
- Posebne olajšave:  
- za vojne invalide, 
- za podroĉje posebne 











- 1. otrok: 2.251,46 €, 
- 2. otrok: 2.447,62 €, 
- 3. otrok: 4.082,27 €, 
- 4. otrok: 5.716,92 €, 
- 5. otrok: 7.351,57 €, 
- in vsi nadaljnji 
1.634,65 € glede na 
višino olajšave za 
predhodnega 
vzdrţevanega otroka, 




 Olajšava za 
vzdrţevane ĉlane se 
prizna  davĉnemu 
zavezancu, ki je 
starejši od 65 let in 
ima nizke dohodke. 
 Kredit za otroka, ki 
je nesposoben za 
delo: 3.660 €. 




Doloĉena s koliĉnikom od 
splošne olajšave: 
- 1. otrok ali drug 
vzdrţevani ĉlan: 0,5, 
- 2. otrok: 0,7, 
- 3. otrok: 1,0, 
- 4. otrok: 1,4, 
- 5. otrok: 1,9, 
- 6. in vsi nadaljnji 
0,6; 0,7; 0,8; 0,9, 1, 
… ki se viša v 
faktorju splošne 
osebne olajšave za 
predhodnega 
otroka. 
- Za vzdrţevanega 
ĉlana oţje druţine in 
za vsakega otroka, 
ĉe so le-te invalidi: 
0,3. 
- 100 % invalidnost: 
1,0. 




- Olajšava za 
rezidente drţav 
ĉlanic EU oz. EGP. 





Razliĉne olajšave, ki so 
povezane s stroški.  
 













športne namene do 






Vir:  ZDoh-2 (111. ĉlen–117. ĉlen), HZDoh (36. ĉlen), Janĉiev et.al (2009, str. 90), Revenue 
(2009), Revenue Ireland (2010a, str. 43–54), Taxworld (2009a), Revenue Commissioners (2010, 
str. 4–10), Wikipedia (2011b), preraĉun po srednjem teĉaju Banke Slovenije na dan 16. 3. 2010, 1 
EUR = 7,2570 HRK. 
 
Glede na tehniko dajanja davĉnih olajšav poznamo olajšave v širšem in oţjem smislu. V 
širšem smislu se kot olajšava lahko štejejo oprostitve nekaterih dohodkov, niţje davĉne 
stopnje za posamezne dohodke ter odloţena plaĉila davka. V oţjem smislu pa se olajšave 
nanašajo na odbitke od osnove in davĉne kredite (Blaţić, 2006, str. 135). 
 
V vseh treh drţavah poznajo olajšave, ki se štejejo kot odbitki pred obdavĉljivo osnovo. 
Tako je v Sloveniji in na Hrvaškem iz tega naslova poznana splošna olajšava, razliĉne 
osebne (osebne okolišĉine zavezanca), posebne olajšave in olajšave za vzdrţevane 
druţinske ĉlane. Na Irskem je olajšava, ki pomeni odbitek pred obdavĉljivo osnovo, s 
katero se zniţa bruto davĉna osnova, vezana na doloĉene stroške.  
 
Olajšavo, ki zniţuje ţe izraĉunano davĉno obveznost, imenujemo davĉni kredit. V Sloveniji 
kot davĉni kredit lahko štejemo olajšavo pri zavezancu, ki je prejemnik pokojnine iz 
obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja ali nadomestila iz obveznega 
invalidskega zavarovanja kot delovni invalid ali priznavalnine po zakonu o republiških 
priznavalninah in zakonu o uresniĉevanju javnega interesa na podroĉju kulture. Na Irskem 
se davĉni krediti nanašajo na posamezno lastnost davĉnega zavezanca, ki zniţuje 
izraĉunano davĉno obveznost. Hrvaška pa tako olajšavo prizna zavezancem, ki ustvarjajo 
dohodek iz dejavnosti na podroĉju posebnih drţavnih skrbi in hribovitih in gorskih 
podroĉjih in ĉe zaposluje na podroĉju Vukovarja veĉ kot 50 % delavcev, ki imajo stalno 
bivališĉe na tem obmoĉju (ZDoh-2, 3.–6. odstavek 112. ĉlen, HZDoh, 55. ĉlen).  
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V Sloveniji lahko uveljavlja splošno olajšavo vsakdo pod pogojem, da drug rezident zanj 
ne uveljavlja posebne olajšave za vzdrţevanega druţinskega ĉlana. S to splošno olajšavo 
se davĉnemu zavezancu oprosti eksistenĉni minimum, saj si le s tem lahko zagotovi nujne 
ţivljenjske potrebe (splošno subjektivno neto naĉelo29) (Škof et al., 2007, str. 253–254). 
Pri subjektivnem neto naĉelu je razvidna subjektivna ekonomska sposobnost davĉnega 
zavezanca. To je razvidno iz celote pridobljenih dohodkov, zmanjšane za odhodke, ki so 
bili potrebni za eksistenco davĉnega zavezanca oz. njegove druţine in za druge osebne 
zadeve  (Škof et al., 2007, str. 107). 
 
Posebna osebna olajšava je namenjena davĉnemu zavezancu, ki v Sloveniji samostojno 
opravlja: poklic na podroĉju kulture, novinarski poklic in poklic športnika ob pogoju, da je 
vpisan v razvid ter nima sklenjenega delovnega razmerja in ne opravlja druge dejavnosti. 
Davĉna osnova od dohodka iz dejavnosti se navedenim rezidentom zmanjša v višini 15 % 
prihodkov, vendar najveĉ do zneska 25.000 EUR njegovih prihodkov iz dejavnosti. 
Posebna osebna olajšava je priznana tudi rezidentu, ki ima status dijaka ali študenta do 
dopolnjenega 26. leta starosti30 za opravljeno zaĉasno ali obĉasno delo na podlagi 
napotnice pooblašĉene organizacije, ki opravlja dejavnost posredovanja dela dijakom in 
študentom. Posebna osebna olajšava za rezidenta, ki se izobraţuje in ima status dijaka ali 
študenta, se prizna v višini splošne olajšave. Posebna osebna olajšava se prizna tudi 
rezidentu - ĉezmejnemu delovnemu migrantu31, ki od delodajalca, ki ni rezident Slovenije, 
prejme dohodek iz delovnega razmerja za zaposlitev, opravljeno delo, se prizna 
zmanjšanje davĉne osnove od tega dohodka v višini 7.000 EUR letno (ZDoh-2, 113. ĉlen).   
 
Nestandardni olajšavi, ki jih pozna ZDoh-2, sta olajšava za rezidente drţav ĉlanic EU oz. 
EGP ter olajšava za prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovaje. Rezident drţave ĉlanice 
EU oz. EGP lahko uveljavlja splošno, osebno in posebno davĉno olajšavo, v primeru ĉe z 
dokazili dokaţe, da znašajo njegovi dohodki doseţeni v Sloveniji najmanj 90 % njenega 
celotnega obdavĉljivega dohodka v davĉnem letu in ĉe dokaţe, da so v drţavi njenega 
rezidenstva dohodki doseţni v Sloveniji, izvzeti iz obdavĉitve ali so neobdavĉeni. Druga 
nestandardna olajšava, ki jo pozna ZDoh-2, je olajšava za prostovoljno dodatno 
pokojninsko zavarovanje. Letna davĉna osnova zavezanca se lahko zmanjša za znesek 
premije prostovoljnega dodatnega pokojninskega zavarovanja, ki jo je plaĉal zavezanec 
zase, izvajalcu pokojninskega naĉrta s sedeţem v Sloveniji, vendar najveĉ do zneska, ki je 
enak 24 % obveznih prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje za zavarovanca, 
                                        
29 Poznamo tudi objektivno neto naĉelo, ki prikazuje objektivno ekonomsko sposobnost davĉnega 
zavezanca. Objektivna ekonomska sposobnost je razvidna iz celote pridobljenih dohodkov, 
zmanjšane za odhodke oz. stroške, ki so bil potrebni za pridobitev dohodkov (Škof et al., 2007, str. 
107). 
30 Enako velja za tudi za osebe, ki so starejše od 26 let, ĉe se vpiše na študij do 26. leta starosti, in 
sicer za dodiplomski študij za dobo najveĉ šestih let od dneva vpisa in za podiplomski študij za 
najveĉ štiri leta od dneva vpisa.  
31 Ĉezmejni delovni migrant je zavezanec, ki zaradi opravljanja dela v tujini odhaja v tujino in se 
dnevno  ali najmanj enkrat tedensko vraĉa v Slovenijo. 
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oziroma 5,844 % pokojnine zavarovanca in ne veĉ kot 2.604,54 EUR letno, za leto 2009 
(ZDoh-2, 116. in 117. ĉlen).  
 
 Irski davĉni zavezanci lahko uveljavljajo raznovrstne olajšave (Revenue, 2009): 
- Olajšava za stroške zdravljenja. Na Irskem poznajo olajšavo za stroške zdravljenja, 
ki so jih plaĉali davĉni zavezanci, za katero koli osebo od leta 2007 dalje. Veĉina 
zdravstvenih stroškov z nekaterimi izjemami (na primer: rutinski zobozdravstveni 
oz. oĉesni pregled ali stroške, ki bodo povrnjeni od nekaterih organov (VHI, Quinn 
Healthcare, Hibernian AVIVA ...)) se lahko uveljavljajo kot olajšava. Stroški 
zdravljenja se delijo na stroške zdravljenja: plaĉila zdravnikom, zdravila, 
diagnostiĉni procesi, bolnišniĉna oskrba itd. ter stroške zdravniške oskrbe na 
domu. Zahtevek za davĉno olajšavo je potrebno vloţiti na Davĉno upravo v roku 
štirih let po koncu davĉnega leta, na katero se olajšava nanaša. Davĉna olajšava 
se lahko uveljavlja v polni ceni stroškov zdravljenja (do leta 2006 so bile omejitve, 
saj davĉni zavezanci niso smeli uveljavljati stroškov zdravljenja do prvih 125 EUR 
na zavezanca). Davĉno olajšavo za stroške zdravljenja lahko uveljavlja zavezanec 
pri standardni stopnji, za stroške zdravniške oskrbe šele pri zvišani davĉni stopnji.  
- Olajšava za stalno zdravstveno zavarovanje. Olajšava za stalno zdravstveno 
zavarovaje se prizna za plaĉilo premij za zagotovitev dohodka v primeru 
invalidnosti, ki je posledica nesreĉe, poškodbe ali bolezni. Prispevke je potrebno 
odšteti od bruto plaĉe, preden se izraĉuna davek.  
- Olajšava za pokojninske prispevke (pokojninsko varĉevalni raĉuni in pogodbe iz 
naslova pokojninskih rent). Olajšava je podana v obliki procenta, ki je doloĉen s 
predpisano tabelo, kjer je pomembna zavezanĉeva starost in neto dohodek. 
- Olajšava za širjenje dejavnosti. Olajšava je namenjena zavezancem, ki vlagajo v 
dolgoroĉno tvegan kapital, v navadne delnice irskih podjetij, katerih delnice ne 
kotirajo na borzi, v raziskovalne in razvojne projekte. 
- Olajšava za donacije.  
- Olajšave za naloţbe v film. 
- Odbitki za rezidente, ki delajo v tujini – odbitek na tuji zasluţek. 
- Olajšava za nakup in obnovo poĉitniških kapacitet v obmorskem letovišĉu. 
- Olajšava za šolnine je 20 % za posamezne šolnine, vendar ne sme preseĉi 5.000 
EUR na šolsko leto (tako znaša olajšava 1.000 EUR).  
- Olajšava za ĉezmejne delavce, ki so rezidenti Irske, vendar plaĉujejo davek v  
drugi drţavi iz naslova zaposlitve. 
- Olajšava za prenovo mest.  
 
Olajšava, ki se obravnava kot olajšava pri viru (Revenue, 2009): 
- Olajšava za zdravstveno zavarovalne premije. Olajšava za plaĉane zdravstvene 
premije se prizna davĉnemu zavezancu, ki je te premije plaĉal pooblašĉenim 
zavarovalnicam zase, otroka in zakonca. Ta olajšava se odšteje pri viru, kar 
pomeni, da zavarovanci plaĉujejo zniţano premijo (80 % bruto zneska32) 
                                        
32 To je isto, kot ĉe bi uveljavljal davĉno olajšavo pri standardni stopnji 20 %. 
  51  
zavarovalnici. V primeru, ko zavarovalno premijo za zavezanca vplaĉa delodajalec 
(ali za njihove vzdrţevane ĉlane), zavezanec ne sme uveljavljati te olajšave.  
- Olajšave iz naslova obresti za stanovanjska posojila. Na Irskem lahko zavezanec 
uveljavlja olajšavo za plaĉane obresti na posojila, ki jih je pridobil za nakup, 
obnovo prebivališĉa ali poplaĉilo drugega posojila vzetega za enak namen. 
Prebivališĉe vlagatelja se mora nahajati na Irskem. Olajšavo lahko uveljavlja tudi 
tisti, ki prviĉ najame kredit za nakup ali obnovo stanovanja. Od leta 2002 se 
davĉna olajšava uveljavlja preko davĉne oprostitve davka pri viru, kar pomeni, da 
posojilodajalec upošteva olajšavo pri znesku plaĉanih obresti. Posojilodajalec terja 
znesek dane olajšave od Davĉne uprave. Davĉna olajšava pri viru se uporablja za 
zavarovana domaĉa posojila z nekaterimi izjemami. Davĉna olajšava za 
nezavarovana posojila je odobrena na koncu davĉnega leta. To olajšavo lahko 
uveljavlja davĉni zavezanec sedem let. Olajšava za obresti na hipotekarna posojila 
se bo odpravila v celoti po 31. decembru 2017.  
 
Irski davĉni zavezanci poznajo razliĉne davĉne kredite, vendar se vsi ti davĉni krediti 
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Tabela 17: Zneski davčnih kreditov na Irskem za leto 2009 
 
Davĉni zavezanec 1.830 EUR  
Poroĉen davkoplaĉevalec (dva dohodka) 3.660 EUR 
Poroĉen davkoplaĉevalec (en prihodek) 3.520 EUR 
PAYE kredit 1.830 EUR 
Kredit za vdovca (ostala leta) 
- v letu ţalovanja  
- kvalificiran za enoĉlansko druţino 





Kredit za ovdovelega starša: 
- v prvem letu po smrti (leto 2009) 
- v drugem letu po smrti 
- v tretjem letu po smrti 
- v ĉetrtem letu po smrti 







Kredit za samohranilca, vdovca, zapušĉenca, loĉenca ali neporoĉenca (s 
prijavljenim vzdrţevanim otrokom)33 
1.830 EUR 
Kredit za domaĉo kariero, maksimalno   900 EUR  
Starostni kredit v primeru, ĉe je zavezanec sam/vdovec (po 65. letu)   325 EUR 
Starostni kredit v primeru, ĉe je zavezanec poroĉen (en od zakoncev 
starejši od 65. let) 
  650 EUR 
Slep zavezanec 
- posameznik 
- en slepi zakonec  
- oba slepa zakonca  





   165 EUR 
Zavezanec, ki ni sposoben za delo, maksimalno 
- dovoljenje iz zaposlitvene agencije  
50.000 EUR  
 
Vir: Revenue Ireland (2009). 
 
Davĉni kredit pripada vsakemu davĉnemu zavezancu, ki je rezident drţave. Davĉni kredit 
direktno zniţuje davĉno obveznost zavezanca za davek, saj se znesek davĉnega kredita 
odbije od bruto davĉne osnove. Dobljena vsota pomeni neto davĉno osnovo zavezanca. 
Davĉni krediti niso vraĉljivi, kar pomeni, da v primeru, ĉe je znesek davĉnega kredita višji, 
kot je bruto obveznost, se razlika ne more prenesti v naslednja leta (Barow, 2004, str. 
39–49). Ob vsakem izplaĉilu mora delodajalec upoštevati davĉne kredite, katere je davĉni 
zavezanec prijavil Davĉni upravi (Revenue Commissioners, 2006, str. 6). Do dodatnega 
                                        
33 V primeru, da posameznikov dohodek ne presega 13.837 EUR, ni davĉne obveznosti, saj se ta 
davĉni kredit lahko uveljavlja le, ĉe je dohodek vzdrţevanega sorodnika niţji od 13.837 € (Revenue 
Ireland, 2009). 
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kredita je upraviĉen zavezanec, ĉe je njegov dohodek podvrţen sistemu sprotnega 
odvajanja (plaĉe, poklicne pokojnine in pokojnine iz naslova socialnega zavarovanja ter 
bonitete …) t.i. PAYE davĉni kredit. Nerezidenti (drţavljani EU) so upraviĉeni do davĉnih 
kreditov, ĉe se 75 % njihovega svetovnega dohodka obdavĉi na Irskem. V primeru, da je 
drţavljan podvrţen dvojnemu obdavĉenju, se priznajo celotni davĉni krediti, v primeru, da 
ima zavezanec vir dohodka samo na Irskem. V drugih primerih se nerezidentom ne 
priznajo davĉni krediti (Revenue Ireland, 2009). 
 
Na Hrvaškem imajo enak sistem davĉnih olajšav kot v Sloveniji, tako poznajo splošno 
olajšavo (zneskovno doloĉena) in olajšave za druţinske ĉlane (doloĉene v koliĉniku od 
splošne olajšave). Rezidentom se lahko osebna olajšava poviša za znesek plaĉanih 
prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje. Nerezident je upraviĉen do splošne 
olajšave in olajšave za plaĉane prispevke za obvezno zdravstveno zavarovanje na 
Hrvaškem do višine predpisanih obveznih prispevkov. Zadnja sprememba HZDoh od 1. 7. 
2010 ukinja olajšave za razliĉne namene: stroške nakupa ali gradnje prvega 
stanovanjskega prostora, najemnine ipd. V prehodnih doloĉbah je doloĉeno, da v letu 
2010 lahko zavezanec uveljavlja zvišanje osebne olajšave do višine 6.000 HRK (826,79 
EUR) in to za plaĉila, ki so izvršena do 1. 7. 2010 (HZDoh, 36. ĉlen, preraĉun po srednjem 
teĉaju Banke Slovenije na dan 16.3.2010, 1 EUR = 7,2570 HRK).  
 
V Sloveniji in na Hrvaškem prevladujejo olajšave, ki pomenijo odbitek pred obdavĉljivo 
osnovo. Na Irskem pa so davĉni krediti dominantnejša olajšava. Nekatere davĉne olajšave 
se obraĉunajo avtomatiĉno, nekatere pa mora prijaviti davkoplaĉevalec sam. Trend, ki se 
pojavlja v vseh drţavah, je niţanje števila davĉnih olajšav.  
 
Vsem trem drţavam je skupno, da dohodnino odvede delodajalec ob vsakokratnem 
izplaĉilu dohodka po doloĉeni dohodninski stopnji ob upoštevanju nekaterih olajšav. Tako 
delodajalec v imenu in za raĉun fiziĉne osebe odtegne zakonsko doloĉen znesek davkov. 
Davĉni zavezanec tako na raĉun dobi le neto izplaĉilo dohodka. S takim naĉinom je 
administrativno preprostejše pobirati davke in s tem hitro in redno vplaĉevanje dajatev v 
proraĉun. Davĉni plaĉnik je delodajalec, ki je kot pomoţen odmerni organ davĉne uprave, 
ki opravlja blagajniško sluţbo za davĉne organe (Škof et al., 2007, str. 77). S tem 
sistemom se enakomerno porazdeli davĉno breme skozi vse leto. Poznamo pa tudi 
samoobdavĉitev, ki od zavezanca zahteva, da sam izraĉuna davek. Ta sistem je za davĉni 
organ najenostavnejši, saj je obveznost davĉne uprave v kontroli pravilnosti, popolnosti in 
resniĉnosti podatkov (Jerovšek et al., 2008, str. 126).    
 
Na koncu fiskalnega leta se naredi dokonĉen obraĉun dohodnine, ki lahko pokaţe bodisi 
preplaĉilo bodisi premalo odvedeno dohodnino. V Sloveniji letno odmero dohodnine opravi 
Davĉna uprava, ki pošlje informativni izraĉun34 dohodnine najkasneje do 31. maja 
                                        
34 V informativnem izraĉunu so navedeni vsi podatki, ki so potrebni za doloĉanje davĉne osnove oz. 
izraĉun dohodnine, in podatki, potrebni za nadzor, uveljavljanje davĉnih olajšav in osebni in drugi 
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tekoĉega leta. V primeru pravilno ugotovljene davĉne obveznosti informativni davĉni 
izraĉun postane davĉna odloĉba, po preteku roka za ugovor. V tem primeru se šteje, da 
se je odpovedal pritoţbi. V primeru, da davĉni zavezanec ugotovi pomanjkljivost, vloţi 
ugovor na informativni izraĉun, ki se šteje za napoved za odmero dohodnine (oz. ĉe ne 
prejme informativnega izraĉuna, mora sam vloţiti davĉno napoved) v roku 15 dni od 
vroĉitve. Davĉna uprava davĉnemu zavezancu izraĉuna njegovo davĉno obveznost in izda 
odloĉbo. Ĉe zavezancu rezidentu ni bil vroĉen informativni izraĉun do 15. junija tekoĉega 
leta za preteklo leto, mora do 31. julija vloţiti napoved za odmero dohodnine ob pogoju, 
da je imel dohodke višje od višine splošne olajšave. Z davĉno odloĉbo se ugotovi bodisi 
preplaĉilo dohodnine (vraĉilo preplaĉanega zneska v roku 30 dni) bodisi premalo 
odtegnjen znesek dohodnine (doplaĉilo dohodnine v roku 30 dni). Odloĉba mora biti 
izdana do 31. oktobra za preteklo leto (ZDavP, 267. ĉlen, 276. ĉlen, 292. ĉlen).  
 
Na Irskem mora delodajalec ob koncu davĉnega leta, do 15. februarja tekoĉega leta 
poslati Davĉni upravi obrazec P35, kjer so prikazani odbitki dohodnine in odbitki 
prispevkov za socialno varnost, za vsakega zaposlenega posebej. Od 1. januarja do 15. 
februarja tekoĉega leta mora delodajalec vsakemu zavezancu izroĉiti potrdilo o plaĉilih, 
odbitih davkih in prispevkih (t.i. obrazec P60) (Employers Guide to PAYE, 2010, str. 92). 
P60 je izjava, kjer prikazuje odvedeno dohodnino in prispevke za socialno varstvo, ki so 
bili plaĉani med letom. P60 ima dva dela. Obrazec P60 mora davĉni zavezanec poslati 
Davĉni upravi ob koncu leta, da izda obrazec P21. Obrazec P21 je obrazec, s katerega je 
razviden skupni dohodek, odtegnjeni davek in davĉni krediti za navedeno leto. Obrazec 
P21 bo pokazal preplaĉilo dohodnine oz. premalo odvedeno dohodnino. Davĉni zavezanec 
mora oddati letno davĉno napoved na obrazcu P12, ĉe to od njega zahteva davĉni 
inšpektor in v primeru, da ima zavezanec druge neprijavljene dohodke oz. ţeli uveljavljati 
davĉne olajšave, ki jih ni mogoĉe drugaĉe uveljavljati. Poroĉeni pari so dolţni predloţiti le 
eno davĉno napoved, ki prikazuje dohodke obeh zavezancev, razen ĉe sta se odloĉila, da 
bosta davĉne zadeve obravnavala loĉeno, kar morajo sporoĉiti do 31. marca tekoĉega 
leta. V primeru preplaĉila davka mora davĉni zavezanec vloţiti davĉno zahtevo za 
povrnitev preplaĉila dohodnine v roku štirih let po letu, v katerem je preplaĉilo nastalo 
(Revenue Ireland, 2010a, str. 3, Citizen information, 2010-2011). 
 
Samoobdavĉitvi so podvrţeni zavezanci, ki so samozaposleni (opravljajo dejavnost, bodisi 
kmetijsko ali druge poklice) ter zavezanci, ki prejemajo vire dohodka, ki niso podvrţeni 
PAYE sistemu (dobiĉek iz najemnin, prihodki iz naloţb, tuji dohodki in tuje pokojnine, 
preţivnine itd.). Pri samoobdavĉitvi ima davĉni zavezanec zakonsko dolţnost, da vsako 
leto vloţi davĉno napoved. Samoobdavĉitev daje davkoplaĉevalcem veĉji nadzor in 
odgovornost pri njihovih davĉnih zadevah. V primeru, da davĉni zavezanec ţeli, da Davĉna 
uprava izraĉuna zavezanĉevo davĉno obveznost, je potrebno davĉno napoved vloţiti pred 
31. avgustom. Davĉna uprava bo zavezancu doloĉila obveznost plaĉila dohodnine z 
odloĉbo v roku, da bo lahko davĉni zavezanec izpolnil svojo davĉno obveznost (plaĉilo do 
                                                                                                                       
podatki, ki omogoĉajo identifikacijo davĉnega zavezanca. Informativni izraĉun je kombinacija 
napovedi za odmero dohodnine in odloĉbe o odmeri dohodnine (Jerovšek et al., 2008, str. 530).  
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31. oktobra). Vsi davĉni zavezanci morajo do 31. oktobra vloţiti davĉno napoved za 
preteklo leto, plaĉati ves saldo neporavnane dohodnine za preteklo leto ter tisti, ki so 
podvrţeni samoobdavĉitvi morajo plaĉati tudi vnaprejšnjo dohodnino (t.i. Preliminary 
Income Tax) za tekoĉe leto (Revenue Ireland, 2010a, str. 6 in Revenue Ireland, 2010b). 
 
Na Hrvaškem davĉnim zavezancem ni potrebno vloţiti davĉne napovedi, razen v primerih, 
ki jih doloĉa zakon oz. ĉe ţeli uveljavljati neuporabljeni del olajšav. Rezident predloţi letno 
davĉno napoved regionalnemu davĉnemu organu, kjer ima zavezanec stalno ali obiĉajno 
prebivališĉe. Nerezident predloţi letno dohodninsko napoved davĉnemu organu, kjer ima 
izplaĉevalec sedeţ podjetja, ali kjer je veĉji del njegovega premoţenja ali kjer veĉinoma 
opravlja dejavnost ali kjer uporablja premoţenjske pravice, od katerih se ustvarja 
dohodek. Tudi tu Davĉna uprava davĉno obveznost doloĉi v odloĉbi, ki mora biti izdana v 
enemu letu od konca februarja (konĉni rok za vloţitev napovedi dohodnine). V odloĉbi se 
ugotovi, da je davĉni zavezanec bodisi preplaĉal dohodnino in se le-ta vrne zavezancu, ali 
ugotovi, da mora davĉni zavezanec doplaĉati razliko. Z odloĉbo ugotovljeno obveznost 
mora davĉni zavezanec plaĉati v roku 15 dni od prejema odloĉbe (HZDoh, 39. ĉlena–43. 
ĉlena, HPravDoh, 81. ĉlen). 
 
V davĉnem postopku se lahko uporabijo pravna sredstva. S pravnimi sredstvi ima 
zavezanec moţnost nadzora nad zakonitostjo upravnih aktov drţavnih organov. S tem se 
izvršuje splošno naĉelo pravne drţave, pri tem pa ima naĉelo pravne varnosti prednost 
pred naĉelom pravne pravilnosti (Jerovšek et al., 2008, str. 221). Pritoţba na odloĉbo je 
mogoĉa v vseh treh drţavah. V Sloveniji imajo zavezanci pravico do pritoţbe v roku 15 dni 
od vroĉitve odloĉbe (ZDavP-2, 86. ĉlen). Na Irskem in Hrvaškem pa imajo davĉni 
zavezanci pravico do pritoţbe na odmerjeno dohodnino v roku 30 dni (HZDavP, 161. ĉlen, 
Revenue Ireland, 2009).  
 
Temeljna obveznost zavezanca se izpolni, ko zavezanec plaĉa davĉno obveznost, ki mu je 
bila doloĉena na podlagi ZDoh-2 v zakonsko predpisanem roku. Zavezanec ne more 
enostransko zavrniti ali odloţiti izpolnitve davĉne obveznosti. Zavezanec lahko zaprosi za 
spremembo naĉina izpolnitve davĉne obveznosti. Na zahtevo davĉnega zavezanca se 
zaĉnejo postopki za odlog plaĉila ali obroĉno plaĉevanje davkov ter odpis ali delni odpis 
davka, vendar o tem vedno odloĉi davĉni organ po prostem preudarku v roku 30 dni od 
dneva popolne vloge. V primeru, da bi se s plaĉilom davĉne obveznosti lahko ogrozila 
eksistenca davĉnega zavezanca in njegovih druţinskih ĉlanov, davĉni organ dovoli odpis, 
delni odpis in odlog plaĉila davka za ĉas do dveh let oziroma dovoli plaĉilo davka v najveĉ 
24 meseĉnih obrokih. ZDavP-2 predvideva tudi odpis davka po uradni dolţnosti, ĉe so za 
to podani nekateri razlogi, kot so: v plaĉilo dospela dohodnina ne preseţe 2 EUR, 
zavezanec je umrl in ni pustil premoţenja itd. Za odloţeno oz. obroĉno plaĉilo davka se 
zaraĉunajo obresti (Jerovšek et al., 208, str. 117, 118, 263, 274, 276, 537).   
 
Na Irskem bo Davĉna uprava odpisala davek le v primeru, ĉe se davka resniĉno ne da 
izterjati oz. je s tem negospodarno nadaljevati. Pri obroĉnem plaĉilu davĉnih obveznosti 
pa mora davĉni zavezanec najprej preveriti, ali lahko najame kredit za poplaĉilo davĉnih 
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obveznosti pri drugih finanĉnih institucijah. Za obroĉno odplaĉilo davĉnega dolga mora 
davĉni zavezanec podati pisno zaprosilo Davĉni upravi za obroĉno plaĉilo davĉne 
obveznosti. Pri tem mora toĉno opisati razloge, zakaj ne more plaĉati davĉne obveznosti, 
navesti trenutno finanĉno stanje, navesti jasen ĉasovni predlog za poplaĉilo davĉnega 
dolga. Plaĉilo dolga se mora zakljuĉiti v najkrajšem moţnem ĉasu, pri ĉemer je izjema 
plaĉilo dolga v ĉasovnem obdobju daljšem od dveh let. Obroĉno plaĉilo davĉne obveznosti 
vkljuĉuje tudi obresti (Revenue Ireland, 2011e in Revenue Ireland, 2009a, str. 39). 
 
Tudi na Hrvaškem poznajo delni ali celotni odlog plaĉila davĉne obveznosti v primeru, da 
se s plaĉilom davĉne obveznosti ogrozi eksistenca zavezanca. Davĉni zavezanec s pisno 
obrazloţitvijo zaprosi za odlog plaĉila, ki mu ga odobri davĉni organ. Davĉni organ lahko 
odloţi plaĉilo v enkratnem dejanju ali odobri obroĉno plaĉevanje, vendar ne dlje kot deset 
mesecev. HZDavP predvideva tudi odpis davĉnega dolga v primeru smrti, v primeru 
ogrozitve preţivljanja zavezanca in drugih ĉlanov (HZDavP, 118. ĉlen, 137. ĉlen)   
 
V vseh drţavah so iz sistema skupne obdavĉitve z dohodnine izvzeti dohodki iz kapitala in 
dohodki iz premoţenja, ki jih obdavĉujejo loĉeno. Dohodek iz kapitala ter dohodek iz 
premoţenja je podvrţen cedularni obdavĉitvi. Ti dohodki se obdavĉujejo s proporcionalno 
davĉno stopnjo. Kapital je izredno mobilen produkcijski faktor, zato imajo drţave vrsto 
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Tabela 18: Primerjava obdavčitve obresti, kapitalskih dobičkov in dividend v Sloveniji, 
na Irskem in Hrvaškem 
 
 Slovenija Irska Hrvaška 
Obresti 20 % 
- oprostitev dohodnine za 
obresti na denarne depozite 
pri bankah: 1.000 €   
27 % (od 1. 1. 2011)35 
Na obresti, katere ni 
mogoĉe izraĉunati letno 
ali pogosteje, dokler le-te 
niso plaĉane: 30 %36 
40 % brez upoštevanja 
splošne olajšave 
+ posebni davek, ki ga 
doloĉi lokalna 
samouprava  
Odmera Davĉni odtegljaj ali odmera 
dohodnine 
Obdavĉitev pri viru Davĉni odtegljaj 
Dividende 20 % Splošna stopnja – 20 % -  
Odmera Davĉni odtegljaj ali odmera 
dohodnine (izplaĉilo dividend 
neposredno iz tujine)  
Davĉni odtegljaj - 
Dobiček iz 
kapitala 
20 %, ki se zniţuje glede na 
dolţino posesti kapitala: 
- po 5. letih: 15 % 
- po 10. letih: 10 % 
- po 15. letih: 5 % 
25 %,  




zavarovanja – 40% 
Skrita razdelitev dobiĉka: 
40 % brez upoštevanja 
splošne olajšave 
+ posebni davek 
Podelitev ali moţnost 
nakupa lastnih delnic: 
25 % brez upoštevanja 
splošne olajšave 
+ posebni davek 




Vir: ZDoh-2 (80. ĉlen–104. ĉlen in 132. ĉlen–135. ĉlen), HZDoh (30. ĉlen, 51. ĉlen), Revenue 
Ireland (2011 a, b, c), Wikipedia (2011b), Citizen information (2009a), Taxworld (2009b). 
 
V Sloveniji je ZDoh-2 v obdavĉitev dohodka iz kapitala vnesel veĉ reda, predvsem z 
definicijami in širitvijo davĉne osnove. Z ZDoh-2 so bili na novo doloĉeni dohodki iz 
kapitala, med katere se uvršĉa prihodke iz naslova obresti, dividend in dobiĉka iz kapitala. 
Obresti so obresti od posojil, dolţniških vrednostnih papirjev, denarnih depozitov pri 
bankah in hranilnicah, dohodek iz oddajanja v finanĉni najem, dohodek iz ţivljenjskega 
zavarovanja ter dohodek, doseţen na podlagi delitve prihodkov vzajemnega sklada v obliki 
obresti. Kot obresti se obdavĉuje vsako nadomestilo, ki ne predstavlja vraĉila glavnice iz 
finanĉno dolţniškega razmerja. Kot obresti se obdavĉujejo tudi diskonti, bonusi, premije in 
podobni dohodki iz finanĉno dolţniškega razmerja (ZDoh-2, 81. ĉlen). Kot dividenda se 
                                        
35 Za obdavĉitev obresti so veljale naslednje davĉne stopnje po obdobjih: od 8. 4. 2009 do 31. 12. 
2010 je veljala 25 % davĉna stopnja, od 1. 1. 2009 do 7. 4. 2009 je veljala 23 % davĉna stopnja, 
od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2008 je veljala 20 % davĉna stopnja (Revenue Ireland, 2011a). 
36 Za obdavĉitev obresti, ki jih ni mogoĉe doloĉiti preden so le-te plaĉane, so veljale naslednje 
davĉne stopnje po obdobjih: od 8.4.2009 do 31.12.2010 je veljala 28 % davĉna stopnja, od 1. 1. 
2009 do 7. 4. 2009 je veljala 26 % davĉna stopnja, od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2008 je veljala 23 % 
davĉna stopnja (Revenue Ireland, 2011a). 
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obdavĉuje vsaka razdelitev dohodka imetniku deleţa iz premoţenja plaĉnika na podlagi 
njegovega lastniškega deleţa v plaĉniku, ki ne predstavlja zmanjšanja njegovega 
lastniškega deleţa, vkljuĉno z razdelitvijo v obliki delnic ali zamenljivih obveznic ter 
pripisom dobiĉka kapitalskemu deleţu druţbenika. Podlaga za pridobivanje dohodkov v 
obliki dividend je lastniški deleţ – udeleţba v kapitalu (ZDoh-2, 90. ĉlen). Dobiĉek iz 
kapitala je dobiĉek, doseţen z odsvojitvijo37 kapitala38 (ZDoh-2, 92. ĉlen).  
 
Dohodnina od tovrstnih dohodkov se plaĉuje po proporcionalni stopnji. Od dohodka iz 
kapitala se dohodnina izraĉuna od davĉne osnove po stopnji 20 % in se šteje za dokonĉen 
davek. Stopnja dohodnine od dobiĉka iz kapitala se zniţuje vsakih pet let imetništva 
kapitala tako, da znaša po dopolnjenih petih letih imetništva kapitala 15 %, po 10 letih 10 
%, po 15 letih 5 % in po 20-ih ali veĉ letih 0 % (ZDoh-2, 132. ĉlen).  
 
Tudi na Irskem obdavĉijo obresti, dividende in dobiĉke iz kapitala. Obresti so obdavĉljive 
pri viru, kar opravijo banke, stanovanjske zadruge, kreditne zadruge, poštne hranilnice 
itd. Davek se odšteje od obresti, ki so plaĉne oz. knjiţene na vloge irskih rezidentov. Do 
povraĉila tega davka je upraviĉen zavezanec, ki je starejši od 65 let, trajno nezmoţen ali 
je njegov dohodek (vkljuĉno z bruto obrestmi) manjši od limita izvzetij. Dividende se 
obdavĉijo po 20 % davĉni stopnji (Revenue, 2011b). Od 7. aprila 2009 so dobiĉki iz 
kapitala obdavĉeni po 25 %39. Vsakemu davĉnemu zavezancu se prizna odbitek za stroške 
ter oprošĉeni so plaĉila do 1.270 EUR na leto. Nerezident, ki ustvari dobiĉek iz kapitala, ki 
presega 500.000 EUR, mora odvesti dohodnino v višini 15 %, ki je implicirana na 
prodajno ceno in pošteno trţno vrednost nepremiĉnine. Izguba iz kapitala se lahko pokrije 
iz dobiĉka iz kapitala v tekoĉem letu ali v prihodnjih letih (Citizens Information, 2009a, 
Revenue Ireland, 2011c, Wikipedia, 2011b). Davĉni zavezanec je obdavĉen po 40 % 
davĉni stopnji na dohodek iz kapitala v primeru, ĉe ustvari dobiĉek iz prodaje tujih 
ţivljenjskih zavarovanj ali tuje odloţene rentne pogodbe ali v primeru dobiĉka pri prodaji 
materialnih interesov t.i. off-shore skladov, ki se nahajajo v drţavi neĉlanici EU (Tax 
World, 2009a).  
 
Na Hrvaškem se za dohodek ne štejejo dohodki od obresti na kunsko in devizno 
varĉevanje, na pologe na ţiroraĉun, tekoĉe in devizne raĉune, ki jih oblikujejo banke; 
dohodki od dividend in bonusi, ki temeljijo na kapitalski udeleţbi; obresti od vrednostnih 
papirjev, izdanih v skladu s posebno zakonodajo; dohodki od prodaje premoţenja, ĉe to ni 
                                        
37 Odsvojitev kapitala je prodaja kapitala, dajanja kapitala v dar, zamenjava kapitala, unovĉitev                                   
investicijskega kupona, izplaĉilo sorazmernega dela likvidacijske mase v primeru likvidacije 
vzajemnega sklada, izplaĉilo lastniškega deleţa, v primeru prenehanja gospodarske druţbe itd. 
(ZDoh-2, 94. ĉlen). 
38 Za kapital se šteje nepremiĉnina, vrednostni papirji in deleţi v gospodarskih druţbah in 
investicijski kuponi (ZDoh-2, 93. ĉlen).  
39 Davĉna stopnja za dohodke iz kapitala je znašala 22 % od 15. oktobra 2008 do 7. aprila 2009. 
Pred 15. oktobrom 2008 pa je veljala 20 % davĉna stopnja za dohodke iz kapitala. V primeru, da je 
dobiĉek iz kapitala nastal pred 6. aprilom 1974, je le-ta izvzet iz obdavĉitve (Wikipedia, 2011b,  
Revenue Ireland, 2011c). 
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dejavnost zavezanca; neposredna plaĉila zavarovalnih premij za dokup dela doţivljenjske 
pokojnine. Kot obresti se po HZDoh štejejo prejemki, ki jih fiziĉna oseba ustvari od 
terjatev iz naslova danih posojil, vkljuĉno s tistimi prejemki, ki so ustvarjeni preko bank s 
provizijo za posojila. Dohodnino od dohodka iz obresti se obraĉuna po 40 % stopnji. Za 
dohodke od odtujitve premoţenja in izkorišĉanjem storitev se štejejo odtujitve premoţenja 
in korišĉenje storitev od tujih ĉlanov trgovskih druţb v zasebne namene (skrita razdelitev 
dobiĉka), v breme tekoĉega poslovnega izida v davĉnem obdobju. Dohodnino od dohodka 
od odtujitve premoţenja in korišĉenja storitev od tujih ĉlanov trgovinskih društev 
obraĉuna izplaĉevalec dohodka kot davek po odbitku po 40 % stopnji, brez upoštevanja 
osebne olajšave (Janiĉev et al., 2009, str. 77 in HZDoh, 30. in 51. ĉlen). 
 
Iz predstavljenih primerjav med drţavami lahko zakljuĉimo, da med dohodninskimi sistemi 
obstajajo skupne toĉke, vendar pa tudi razlike. Sistemi neposredne obdavĉitve bi bili lahko 
harmonizirani, saj bi davĉni zavezanec toĉno poznal svoje pravice in obveznosti pri 
obdavĉitvi svojega dela v drugi drţavi ĉlanici. Vendar bi s harmonizacijo neposrednih 
obdavĉitev morale drţave doseĉi konsenz o tipu davka, davĉni osnovi in davĉnih stopnjah, 
kar pa ţal ni mogoĉe. Ţe prizadevanja za harmonizacijo davka od dobiĉka pravnih oseb so 
zelo skromni.   
 
Ĉe primerjamo dohodninske sisteme, lahko reĉemo, da sta dohodninska sistema Slovenije 
in Hrvaške bolj enostavna kot irski dohodninski sistem, predvsem zaradi obširnosti 
zakonodaje in velikega števila davĉnih olajšav. Irska dohodninska zakonodaja je 
prijaznejša do davĉnega zavezanca predvsem zaradi številnih davĉnih olajšav in daljših 
rokov za izpolnitev dohodninskih obveznosti.   
 
4.2 DAVČNA OBREMENITEV FIZIČNE OSEBE PO DRŢAVAH 
 
V okviru organizacije OECD so razvili standardno metodologijo izraĉunavanja velikosti 
davĉnega bremena glede na višino bruto plaĉe. V raziskavo so vkljuĉene razliĉne višine 
dohodka, ki so doloĉene glede na procent od povpreĉne plaĉe zaposlenega v industriji in 
storitvah (v dejavnostih od C od K). OECD tako prikazuje podatke o obremenitvi dohodkov 
davĉnega zavezanca z davki in prispevki glede na razliĉne višine dohodka (67 %, 100 %, 
133 % in 167 % povpreĉne bruto plaĉe) za razliĉne tipe druţin. Povpreĉna plaĉa pomeni 
povpreĉno letno bruto plaĉo odraslih za polni delovni ĉas v dejavnostih C do K (oziroma B-
N od leta 2008 naprej) po Standardni klasifikaciji dejavnosti. Pri izraĉunavanju OECD 
upošteva tudi razliĉen socialni status zaposlenega, od katerega je odvisna velikost davĉnih 
olajšav in socialnih transferjev, ki doloĉajo dejansko efektivno velikost davĉne 
obremenitve plaĉ (OECD, 2010a). 
 
»Bruto plaĉa so izplaĉila zaposlenih oseb za delo v polnem delovnem ĉasu in delovnem 
ĉasu, krajšem in daljšem od polnega, in tudi vsa druga izplaĉila, ki se oblikujejo na tej 
osnovi (nadomestila za letni dopust, plaĉani dopust do 7 dni, za drţavne praznike, za 
bolniške odsotnosti do 30 dni, za strokovno izobraţevanje, za zastoje pri delu brez krivde 
zaposlenih oseb, za plaĉane odsotnosti ipd.), zaostala izplaĉila plaĉ in nadomestila plaĉ za 
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predhodne mesece, prejemke za minulo delo, stimulativne dodatke, nagrade, premije ter 
prejemke po periodiĉnem obraĉunu in zakljuĉnem raĉunu. Neto plaĉa je bruto plaĉa, ki so 
ji odšteti prispevki za socialno varnost in akontacija davka od osebnih prejemkov.« (SL, 
2010, str. 233–234).  
 
Zakonodajalec je z novo davĉno lestvico in višino splošne olajšave ocenil, da se bo davĉna 
obremenitev fiziĉnih oseb zniţala, v povpreĉju za okrog 8,80 % (Predaliĉ, 2006, str. 32). V 
letu pred reformo t. j. 2006 je znašala davĉna obremenitev dohodkov 36,23 % (višina 
povpreĉne meseĉne bruto plaĉe 1.212,80 EUR in povpreĉne meseĉne neto plaĉe 773,42 
EUR) (SL, 2010, str. 237).  
   
V tabeli 19 prikazujem povpreĉno bruto plaĉo z zneskovno doloĉeno obremenitvijo z davki 
in prispevki po posameznih drţavah v letu 2009. Prikazane obremenitve upoštevajo 
prihodek fiziĉne osebe na ravni povpreĉne bruto plaĉe ter njegovega neto izplaĉila. V 
prikazane podatke niso vštete dajatve, ki jih plaĉujejo delodajalci. Davĉni zavezanec 
razpolaga z neto plaĉo, ki pomeni dejansko kupno moĉ. Le ob relaciji davĉne 
obremenjenosti dohodka ter poslediĉno razpoloţljivosti dohodka lahko podamo oceno, v 
katerih drţavah so delojemalci najbolj obremenjeni. 
 
Slovenija je ĉlanica OECD šele od 21. julija 2010 in Hrvaška še ni ĉlanica OECD-ja, zato 
nista zajeti v mednarodni publikaciji, s katero spremljajo obdavĉitev dohodkov. Podatek za 
Slovenijo in Hrvaško sta preraĉunana po statistiĉnih informacijah med bruto in neto plaĉo.  
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plaĉe v EUR 
Neto plaĉa v 
EUR 
     
Slovaška 8.947,00 21,30 % 1.905,71 7.041,29 
Poljska 9.014,61 24,40 % 2.199,57 6.815,05 
Ĉeška 11.275,42 22,10 % 2.491,87 8.783,55 
Turĉija 9.708,87 27,20 % 2.640,81 7.068,06 
Madţarska 9.031,06 38,20 % 3.449,86 5.581,19 
Portugalska 16.657,00 22,30 % 3.714,51 12.942,49 
Hrvaška 12.512,27 31,24 % 3.908,83 8.603,44 
Španija 23.943,00 19,70 % 4.716,77 19.226,23 
Slovenija 17.267,52 35,37 % 6.107,52 11.160,00 
Grĉija 25.145,00 25,10 % 6.311,40 18.833,61 
Islandija 27.159,20 23,90 % 6.491,05 20.668,15 
Italija 26.181,00 29,30 % 7.671,03 18.509,97 
Irska 39.772,00 20,90 % 8.312,35 31.459,65 
Francija 33.065,00 27,70 % 9.159,01 23.906,00 
Švedska 37.971,69 25,30 % 9.606,84 28.364,85 
Velika Britanija 39.458,61 25,30 % 9.983,03 29.475,58 
Belgija 39.723,00 27,50 % 10.923,83 28.799,18 
Finska 38.219,00 29,20 % 11.159,95 27.059,05 
Švica 55.395,02 21,50 % 11.909,93 43.485,09 
Luksemburg 48.445,00 26,40 % 12.789,48 35.655,52 
Avstrija 39.856,00 32,70 % 13.032,91 26.823,09 
Nizozemska 44.611,00 31,80 % 14.186,30 30.424,70 
Norveška 55.831,95 29,30 % 16.358,76 39.473,19 
Nemĉija 40.929,00 41,30 % 16.903,68 24.025,32 
Danska 50.319,63 39,40 % 19.825,94 30.493,70 
      
Povpreĉje 30.059,67  27,08 % 8.554,21 21.505,47 
 







  62  




















































































































Vir: Tabela 19. 
 
Glede na predstavljene podatke v tabeli 19 vidimo, da imajo nekatere drţave kljub nizki 
bruto plaĉi še posebej visoke obremenitve dohodkov (na primer: Madţarska ima med 
najniţjimi bruto plaĉo ter izredno visoko davĉno obremenitev, saj jo uvršĉa med zadnje tri 
drţave z najvišjo davĉno obremenjenostjo dohodka). 
 
Po prikazanih podatkih lahko ugotovimo, da ima Španija najniţjo obremenitev z 
dohodnino in prispevki za socialno varstvo. Sledi ji Irska z 20,90 %. Zanimivo pri tem je, 
da je Irska imela še leta 2007 bistveno niţjo davĉno obremenitev fiziĉne osebe (14,40 %) 
kakor leto pozneje. Z najvišjo obremenitvijo se sooĉajo v Nemĉiji z 41,30 %. Po prikazanih 
podatkih je v Nemĉiji bruto plaĉa med višjimi v Evropi. Po vseh odbitkih davšĉin 
davĉnemu zavezancu v Nemĉiji ostane bistveno veĉ, kot na primer ostane davĉnemu 
zavezancu v Španiji, ki se sooĉa z najniţjo obremenitvijo dohodka. Slovenija s povpreĉno 
bruto plaĉo v višini 17.267,52 EUR ne dosega povpreĉne bruto plaĉe na ravni 
predstavljenih drţav, ki znaša 30.056,31 EUR. Slovenski davĉni zavezanec je za 8,96 
odstotnih toĉk višje obdavĉen, kot znaša povpreĉna evropska obremenitev z davki in 
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prispevki (26,41 %). Pri prikazu davĉne obremenitve lahko tudi vidimo, da je 
zakonodajalec dosegel zniţanje, vendar ne v višini, ki je bila naĉrtovana (zniţanje za 0,86 
odstotnih toĉk). Enako velja za Hrvaško, kjer imajo zavezanci še niţje povpreĉne bruto 
plaĉe v višini 12.512,27 EUR, davĉna obremenitev pa presega za 4,83 odstotne toĉke 
povpreĉno evropsko davĉno obremenitev (Tabela 19).  
 
Davĉno obremenitev dohodka spremljajo tudi druge organizacije na razliĉni ravni 
dohodka. Revizorska hiša KPMG je v svojo analizo vkljuĉila davĉnega zavezanca s 100.000 
USD in 300.000 USD dohodka za 82 drţav sveta. Slovenija zaseda na obeh ravneh 
najvišjo davĉno obremenitev. Hrvaška zaseda pri dohodku 100.000 USD drugo mesto, pri 
dohodku 300.000 USD pa tretje mesto po najvišji davĉni obremenitvi dohodka. Analiza je 
pokazala, da imajo ostale drţave iz naslova dohodnine višjo obremenitev dohodka, vendar 
so prispevki za socialno varstvo niţji kot v Sloveniji. Irska zaseda 39. mesto od 82 drţav 
pri dohodku 100.000 USD. Pri dohodku 300.000 USD pa 19. mesto (KPMG, 2009, str. 6-
8).   
 
Iz predstavljenih podatkov lahko ugotovimo, da se Slovenija in Hrvaška uvršĉata v sam 
vrh davĉne obremenjenosti davĉnega zavezanca glede na razliĉne višine dohodka, Irska 
pa med drţave z najniţjo davĉno obremenjenostjo dohodka.    
 
4.3 PRIMERJAVA DAVČNEGA PRIMEŢA SLOVENSKE, IRSKE IN HRVAŠKE 
PLAČE 
 
V zgornjem poglavju sem prikazala, koliko so obremenjeni davĉni zavezanci. Ta odstotek 
se poviša še za prispevke, ki jih plaĉuje delodajalec. Davĉni primeţ je razlika med stroški 
dela in neto plaĉe, ki jo prejme delojemalec. Davĉni primeţ pove, kolikšen je skupni 
odstotni deleţ dohodnine, delodajalĉevih in delojemalĉevih prispevkov za socialno varnost 
ter davka na izplaĉane plaĉe v skupnih stroških dela, ki jih mora izplaĉati delodajalec za 
delojemalca. S poveĉanjem davĉnega primeţa se poveĉa strošek delovne sile v podjetju 
ter tako to posredno vpliva na stopnjo nezaposlenosti. Tako je davĉni primeţ kljuĉno 
dejstvo pri zaposlovanju. Drţave, ki so zniţale nezaposlenost, so uvedle politiĉne reforme, 
ki so med ostalim zniţale tudi davĉni primeţ (OECD, 2006, str. 17).  
 
V okviru organizacije OECD spremljajo tudi davĉni primeţ dohodka fiziĉne osebe po 
drţavah po razliĉnih višinah dohodka in razliĉnih osebnih znaĉilnostih. Zaradi osebnih 
znaĉilnosti je prikaz kazalca davĉnega primeţa primernejši od prikaza implicitnih davĉnih 
stopenj (Kosi, 2007, str. 22). V OECD ugotavljajo, da se je povpreĉna davĉna obremenitev 
z davki in prispevki za socialno varstvo v letu 2009 rahlo zniţala v 24 od 30 drţav OECD, 
saj so se vlade trudile utrditi gospodarstvo zaradi najhujše recesije v zadnjih desetletjih.  
 
V Evropi se davĉni primeţ za povpreĉni dohodek brez vzdrţevanih oseb giblje od pribliţno 
28,30 % na Islandiji ter do 55,16 % v Belgiji. V letu 2009 so številne drţave zniţale 
dohodnino, zlasti tistim gospodinjstvom, ki imajo niţje dohodke in/ali gospodinjstvom z 
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otroki. Nekatere drţave so zniţale tudi višino delodajalĉevih prispevkov za socialno 
varnost, kar je spodbudilo podjetja, da ohranijo zaposlene, namesto da se zatekajo k 
odpušĉanju. K niţjim davĉnim primeţem kaţejo tudi niţje povpreĉne plaĉe v nekaterih 
drţavah in progresivnosti davĉnih reţimov, tako da niţja plaĉa pomeni manjši odvzeti 
deleţ davkov in prispevkov (OECD, 2010a, str. 21).  
 









Islandija 28,28 0,03 
Irska 28,58 1,54 
Švica 29,33 0,09 
Velika Britanija 32,48 -0,34 
Luksemburg 33,98 -1,16 
Poljska 34,01 -0,52 
Portugalska 37,20 -0,07 
Norveška 37,35 -0,12 
Turĉija 37,52 -2,29 
Slovaška 37,64 -1,17 
Nizozemska 37,98 -0,96 
Španija 38,17 0,19 
Danska 39,37 -1,28 
Hrvaška 41,25 1,23 
Grĉija 41,49 -0,06 
Ĉeška 41,93 -1,55 
Finska 42,41 -1,39 
Slovenija 42,50 -0,20 
Švedska 43,17 -1,65 
Italija 46,49 -0,03 
Avstrija 47,92 -0,91 
Francija 49,22 -0,05 
Nemĉija 50,89 -0,57 
Madţarka 53,40 -0,72 
Belgija 55,16 -0,54 
   
OECD prikazane drţave 40,31 -0,50 
OECD – vse drţave 36,45 -0,57 
 
Vir: OECD (2010b), OECD (2009, str. 81) in Bulić, Daskalović (2010). 
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Iz tabele 20 lahko vidimo, da ima najvišji davĉni primeţ Belgija (55,16 %) za povpreĉni 
dohodek osebe brez vzdrţevanih otrok, najniţjega pa Islandija z 28,28 %. Vse drţave se 
sooĉajo z gospodarsko krizo, zato morajo tudi zniţevati davĉne primeţe. Davĉni primeţ je 
najbolj zniţala Turĉija za 2,29 odstotnih toĉk glede na leto 2008 ter Švedska za 1,65 
odstotnih toĉk glede na leto 2008. Davĉni primeţ je poveĉala Irska za 1,54 odstotnih toĉk, 
kar jo še vedno uvršĉa na drugo mesto evropskih drţav z 28,58 %. Slovenija zaseda 18. 
mesto z 42,50 %, Hrvaška pa 14. mesto z 41,25 %, kar je nad povpreĉjem drţav OECD 
(36,45 %). Povpreĉje davĉnega primeţa v prikazanih evropskih drţavah je 40,31 % 
(Taxing Wages, 2009, str. 13–15). 
 
V spodnjih tabelah prikazujem povpreĉni davĉni primeţ ob 67 %, 100 % in 167 % 
povpreĉne plaĉe za Slovenijo, Irsko in Hrvaško za zaposlenega brez vzdrţevanih ĉlanov.  
  
Tabela 21: Davčni primeţ na zaposlenega brez otrok v Sloveniji za leto 2009 na različni 
ravni dohodka 
 
Deleţ povprečne plače 67 % 100 % 167 % 
    
Davĉni primeţ 39,90 % 42,50 % 47,60 % 
 
Vir: OECD (2009, str. 81). 
 
Leta 2009 v Sloveniji celotni davĉni primeţ povpreĉne plaĉe brez upoštevanja vzdrţevanih 
otrok znaša 42,50 %, kar se je za 0,20 % zniţalo v primerjavi s predhodnim letom. Tako 
velik davĉni primeţ je posledica visokih prispevkov za socialno varstvo tako delojemalca 
kot delodajalca, ki znaša kar 32,90 % pri povpreĉni plaĉi in se ne zniţuje glede na velikost 
dohodka (OECD, 2009, str. 80). Posebnost pri tem je, da osnova za plaĉevanje prispevkov 
ni omejena navzgor, medtem ko so navzgor omejene pravice, ki izhajajo iz socialnega 
zavarovanja (pokojnine, porodniška nadomestila itd.) (Ĉok, 2005, str. 12). V Sloveniji je k 
zniţanju davĉnega primeţa prispeval ukinjeni davek na izplaĉane plaĉe, zato se je v 
obdobju 2001–2009 davĉni primeţ pri povpreĉni plaĉi zniţal za 3,70 odstotnih toĉk 
(OECD, 2009, str. 81). 
 
Tabela 22: Davčni primeţ na zaposlenega na Irskem za leto 2009 na različni ravni 
dohodka 
 
Deleţ povprečne plače 67 % 100 % 167 % 
    
Davĉni primeţ 22,50 % 28,60 % 39,10 % 
 
Vir: OECD (2010b). 
 
Leta 2009 na Irskem celotni davĉni primeţ pri povpreĉni plaĉi brez upoštevanja 
vzdrţevanih druţinskih ĉlanov znaša 28,60 %, kar se je povišalo za 1,54 % v primerjavi s 
predhodnim letom. Davĉni primeţ pomeni seštevek dohodnine in prispevkov za socialno 
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zavarovanje  ter odšteti denarni transferji v procentu stroškov dela. Ţe v tabeli 20 sem 
prikazala, da je davĉni primeţ na Irskem relativno nizek. Dohodek je obremenjen z 
dohodnino (14,20 %) in s prispevki za socialno varnost delojemalca (6,70 %) in 
delodajalca (10,80 %). V primeru, da ne bi skupni davĉni primeţ vštevali transferjev 
drţave, ki na Irskem zniţajo skupni davĉni primeţ za 3,10 odstotne toĉke, bi bil skupni 
davĉni primeţ 31,70 %, kar je še vedno pod povpreĉnim davĉnim primeţem evropskih 
drţav.   
 
Tabela 23: Davčni primeţ na zaposlenega na Hrvaškem za leto 2009 na različni ravni 
dohodka 
 
Deleţ povprečne plače 67 % 100 % 167 % 
    
Davĉni primeţ 38,4440 41,25% 45,42* 
 
Vir: Šeparoviĉ (2009, str. 467) in Bulić, Daskalović (2010). 
  
Leta 2009 na Hrvaškem celotni davĉni primeţ povpreĉne plaĉe brez upoštevanja 
vzdrţevanih ĉlanov znaša 41,25 %, kar se je za 1,23 odstotnih toĉk zvišalo v primerjavi s 
predhodnim letom. Tudi na Hrvaškem je davĉni primeţ visok predvsem zaradi prispevkov 
za socialno varstvo tako delodajalca kot delojemalca v višini okoli 31,70 %. Hrvaška 
predvideva, da bo davĉni primeţ v letu 2010 padel na 38,83 %, kar naj bi bila posledica 
ukinitve »kriznega davka« in uvedbi nove dohodninske lestvice (Buliĉ, Daskolović, 2010). 
 
Iz zgoraj predstavljenih podatkov lahko vidimo, da je Slovenija pri povpreĉni plaĉi tudi v 
tem kazalniku na prvem mestu na vseh treh ravneh plaĉe. V Sloveniji in na Hrvaškem je 
vzrok za tako visok davĉni primeţ predvsem v višini prispevkov za socialno varnost. 
 
Analize, ki preuĉujejo davĉne primeţe, opozarjajo na odvisnost davĉnega primeţa na 
zaposlenost in brezposelnost, saj lahko visok davĉni primeţ motivira delodajalca za 
vlaganje v kapital ter k selitvi proizvodnje v druge drţave z niţjimi stroški dela. Povpreĉna 
stopnja brezposelnosti v EU je 11,60 % in stopnja zaposlenosti je 68 %. Ĉeprav ima 
Slovenija izredno visok davĉni primeţ, ima najniţjo stopnjo brezposelnosti v letu 2009 
(5,90 %) ter drugo najvišjo stopnjo zaposlenosti (56 %). Najvišjo stopnjo nezaposlenosti 
ima Hrvaška (14,90 %), Irska ima najvišjo stopnjo zaposlenosti oz. stopnjo delovne 
aktivnosti (62,20 %), vendar ima kar 12 % stopnjo nezaposlenosti (Eurostat, 2010c). 
 
Iz predstavljenih podatkov lahko zakljuĉimo, da visok davĉni primeţ negativno vpliva tako 
na delojemalca kot delodajalca. Na strani delojemalca se to kaţe pri demotivaciji iskanja 
zaposlitve, na strani delodajalca pa pri zaposlovanju novih delavcev in ustvarjanju novih 
delovnih mest, zato je potrebno najti pravilno razmerje pri obremenitvi obeh strani.  
                                        
40  Podatek se nanaša na leto 2007 (Šeparoviĉ, 2009, str. 467). 
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4.4 PRIMERJAVA PRERAZDELJEVANJA DOHODKOV V SLOVENIJI, NA 
IRSKEM IN HRVAŠKEM 
 
S postavljenim dohodninskim sistemom drţava vpliva na prerazdeljevanje dohodka, kar 
vpliva na socialno-ekonomske razmere v druţbi. Davĉni sistem mora vplivati na praviĉno 
distribucijo davĉnega bremena. V drugem poglavju sem prikazala ekonomsko blaginjo 
izraţeno v BDP-ju, ki ga nekateri uporabljajo za merjenje ekonomske blaginje. Drţava 
najmanj zniţuje ţivljenjski standard oz. ekonomsko blaginjo na Irskem, sledi ji Hrvaška. V 
Sloveniji drţava najbolj zniţuje ţivljenjski standard davkoplaĉevalcem. Vendar ima ta 
kazalnik kot merilo ekonomske blaginje razliĉne pomanjkljivosti, saj ne odraţa dejanske 
ekonomske blaginje in ne zaznava razlik, ki jih ponuja distribucija dohodkov in 
premoţenja med prebivalci. Distribucija dohodkov se odraţa v intenzivnosti revšĉine in 
neenakosti dohodkov (Murn, 2010, str. 114).  
 
Drţave se ne morejo boriti proti revšĉini in socialni izkljuĉenosti, ĉe ne poznajo neenakosti 
v svoji druţbi. Revšĉina je opredeljena kot stanje, za katero je znaĉilno veliko 
pomanjkanje materialnih dobrin (SSKJ). Socialna izkljuĉenost se nanaša na to, da so 
nekateri posamezniki odrinjeni na rob druţbe, saj ne morejo sodelovati v celoti zaradi 
svoje revšĉine, osnove usposobljenosti vseţivljenjskega uĉenja ali zaradi diskriminacije. 
Ekonomska neenakost zajema razlike v razporeditvi denarnih sredstev (premoţenja in 
dohodkov) znotraj populacije. Socialna neenakost zajema vrsto neenakosti, saj v druţbi 
ljudje nimajo enakega socialnega statusa. Socialna neenakost je tudi povezana s socialno 
izkljuĉenostjo, saj omejuje ljudi za polnopravno in enakopravno sodelovanje v druţbi. 
Izkljuĉenost iz trga dela je najbolj vidna oblika izkljuĉenosti, kar je vidno tudi v obliki 
brezposelnosti, ki ima neposreden vpliv na dohodkovno neenakost (Eurostat, 2010b, str. 
7, 15).  
 
Raziskovanja o dohodkih in ţivljenjskih razmerah (Statistic on Income and Living 
Conditions - SILC) spremljajo socialne razmere s stopnjo tveganja revšĉine. Statistika 
dohodka in ţivljenjskih pogojev je projekt, v okviru katerega je leta 2003 z zbiranjem 
podatkov zaĉela veĉina drţav ĉlanic EU-ja. S temi rezultati je postal referenĉni okvir za 
mednarodne primerjave o dohodkih in s tem povezano socialno izkljuĉenostjo v 
posameznih drţavah. V analizi je uporabljen koncept razpoloţljivega dohodka t.j. dohodek 
od katerega so odšteti davki, prispevki in dani transferji (Remec, 2003, str. 17). Tako je 
namen teh analiz ugotoviti, v kakšnih ţivljenjskih pogojih bivajo osebe v gospodinjstvih in 
izbrani posamezniki, kako se vkljuĉujejo v druţbo in kateri dejavniki vplivajo na njihovo 
veĉjo ali manjšo socialno vkljuĉenost. Stopnja tveganja revšĉine je za povpreĉje 27 drţav 
ĉlanic v EU 16,30 % (Eurostat, 2011b).  
 
»Prag tveganja revšĉine je opredeljen s 60 % mediane ekvivalentnega razpoloţljivega 
dohodka vseh gospodinjstev ob upoštevanju OECD-jeve prilagojene ekvivalenĉne 
lestvice.« (SL 2010, str. 245).    
 
  68  
Stopnja tveganja revšĉine je bila v Sloveniji v letu 2009 11,30 %, kar pomeni, da je pod 
pragom revšĉine ţivelo 11,30 %41 ali pribliţno 223.000 ljudi. V Sloveniji je stopnja 
tveganja revšĉine pod povpreĉjem drţav ĉlanic EU za 5 odstotnih toĉk. S stopnjo tveganja 
revšĉine merimo neenakost znotraj populacije. V najslabšem poloţaju v razliĉnih socilano-
ekonomskih kategorijah oseb in gospodinjstev so bila gospodinjstva brez delovno aktivnih 
ĉlanov (34,80 % oseb pod pragom revšĉine), še posebej tista z vzdrţevanimi otroki (60,40 
%). Glede na status aktivnosti so bile v najslabšem poloţaju brezposelne osebe (43,60 %) 
in upokojene osebe (17,40 %). Ĉe v dohodek ne bi šteli socialnih transferjev (druţinskih 
in socialnih prejemkov), bi se stopnja tveganja revšĉine skoraj podvojila in bi znašala 
22,00 %, pri osebah starejših od 64 let pa 31,60 %. Ĉe bi od dohodka odšteli še 
pokojnine, bi se stopnja tveganja revšĉine še zvišala na 37,80 %. Vsi socialni transferji so 
v Sloveniji pomemben dejavnik zniţevanja revšĉine.  
 
Neenakost porazdelitve dohodka se prikazuje z Ginijevim koliĉnikom in razmerjem 
kvantilnih razredov. Ginijev koliĉnik je mera za koncentracijo dohodka oz. mera 
dohodkovne neenakosti, ki ocenjuje razpršenost dohodka po prebivalstvu. Ginijev koliĉnik 
zavzema vrednosti med niĉ in ena. Bliţje kot je niĉ, bolj enakomerna je porazdelitev 
dohodka ter bliţje kot je ena, veĉja je dohodkovna neenakost v druţbi. V primeru, da je 
Ginijev koliĉnik niĉ, potem v druţbi obstaja popolna enakost, v primeru vrednosti 1 pa v 
druţbi obstaja popolna neenakost (Statistiĉni urad, 2011).  
 
Razmerje kvantilnih razredov je razmerje med vsoto ekvivalentnega razpoloţljivega 
dohodka oseb v najvišjem in najniţjem kvantilem razredu. Osebe so razvršĉene v pet 
kvanitlov glede na neto razpoloţljivi dohodek na ekvivalentnega ĉlana gospodinjstva. V 
primeru popolne enakosti v druţbi bi bil kvantilni razred 1. Višje je to razmerje, veĉja je 
neenakost porazdelitve dohodka v druţbi (Statistiĉni urad, 2011). 
 
V letu 2009 se je vrednost Ginijevega koliĉnika glede na leto 2008 zniţala za 0,70 
odstotne toĉke in znaša 0,227, vrednost razmerja kvantilnih razredov se je zniţala s 3,40 
na 3,20. Porazdelitev dohodka v druţbi je bila v letu 2009 nekoliko enakomernejša. Prag 
tveganja revšĉine v letu 2009 se je nekoliko zvišal glede na leto 2008 (545,00 EUR), 
vendar je bilo leto 2008 še vedno leto gospodarske rasti z razmeroma nizkim številom 
brezposelnih oseb. Na razpoloţljiv neto dohodek je vplivala tudi uvedena dodatna davĉna 
olajšava za prejemnike najniţjih dohodkov. V letu 2009 je letni prag revšĉine za 
enoĉlansko druţino znašal 7.118,00 EUR, kar pomeni 593,00 EUR na ekvivalentno odraslo 
osebo na mesec (Intihar, 2010). V Sloveniji je v letu 2009 znašala povpreĉna bruto 
minimalna plaĉa 592,62 EUR na mesec, iz navedenega sledi, da je davĉni zavezanec prejel 
letno bruto izplaĉilo v višini 7.111,48 EUR (DURS, 2010b). Davĉni zavezanci, ki prejemajo 
minimalno plaĉo v Republiki Sloveniji, so ţiveli pod pragom revšĉine. Povpreĉna meseĉna 
plaĉa v Sloveniji je za leto 2009 znašala 1.438,96 EUR, tako je zaposleni prejel letni bruto 
dohodek v višini 17.267,52 EUR (SL, 2010, str. 237). 
                                        
41 V ta koliĉnik je upoštevan dohodek brez dohodka v naravi. Ĉe pa upoštevamo dohodek z 
upoštevanjem dohodka v naravi, znaša stopnja tveganja revšĉine 11,00 %. 
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Na Irskem je bila stopnja tveganja revšĉine 14,10 %, kar pomeni, da je 14,10 % ljudi 
ţivelo pod pragom revšĉine. Na Irskem je stopnja tveganja revšĉine pod povpreĉjem 
drţav ĉlanic EU za 2,20 odstotni toĉki. Ĉe v dohodek ne bi šteli socialnih transferjev 
(druţinskih in socialnih prejemkov), bi se stopnja tveganja revšĉine še zvišala na 46,20 %. 
Vrednost Ginijevega koliĉnika znaša 0,293, vrednost razmerja kvantilnih razredov znaša 
4,30. Tudi na Irskem je porazdelitev v druţbi nekoliko enakomernejša kot leto poprej, saj 
je bil Ginijev koliĉnik 0,307, vrednost kvantilnih razredov pa je znašala 4,6 (SILC, 2010, 
str. 5).  
 
Letni prag revšĉine za enoĉlansko druţino se je na Irskem zniţal, saj je znašal 12.064 
EUR, kar pomeni 1.005 EUR na mesec (SILC, 2010, str. 56). Minimalna plaĉa na Irskem 
znaša 1.384 EUR na mesec (za 40 delovnih ur na teden in štiri tedne na mesec), tako da 
je irski davĉni zavezanec prejel letno bruto izplaĉilo v višini 17.992 EUR. Iz tega sledi, da 
ĉe irski davĉni zavezanec prejme minimalno plaĉo, ne ţivi pod pragom revšĉine. Na 
Irskem so uvedli minimalno plaĉo leta 2000 in je znašala 4,4 £. Višina minimalne urne 
postavke je doloĉena glede na starost in izkušnje. Na Irskem je minimalna plaĉa doloĉena 
na uro, ki znaša 8,65 EUR in velja za izkušene delavce, starejše od 18 let. Osebe, ki so 
mlajše od 18 let, so upraviĉene do 6,06 EUR na uro. V primeru, da je oseba starejša od 
18 let in je to njena prva zaposlitev, znaša višina minimalne urne postavke 6,92 EUR, kar 
se v naslednjem letu zviša na 7,79 EUR, v tretjem letu pa je oseba upraviĉena do 
celotnega zneska. V letu 2011 se bo minimalna urna postavka zniţala na 7,65 EUR. 
Doloĉena so tudi zniţanja za ostale osebe, ki prejemajo niţje izplaĉilo (Wikipedia, 2011d). 
Povpreĉni delovni ĉas na Irskem je 39 ur na teden. Zakonsko je doloĉena le višina 
maksimalne delovne obveznosti 48 ur na teden. Delovna norma je na Irskem še vedno 
pet dni in 40 ur na teden (EWCO, 2009). Iz statistiĉnih virov lahko vidimo, da je v 
povpreĉju plaĉanih 31,90 ure na teden. Povpreĉna plaĉa na Irskem v letu 2009 znaša 
36.708,10 EUR oz. povpreĉno 705,93 EUR na teden (Central Statistic Office Ireland, 
2010). 
 
Na Hrvaškem je bila stopnja tveganja revšĉine 20,20 %, kar pomeni, da kar 20,20 % ljudi 
ţivi pod pragom revšĉine. Na Hrvaškem je stopnja tveganja revšĉine nad povpreĉjem 
drţav ĉlanic EU za kar 3,90 odstotnih toĉk. Stopnja tveganja revšĉine je bila najveĉja pri 
osebah starih 65 in veĉ let v višini 31,50 %. Stopnja tveganja revšĉine glede na status v 
aktivnosti je tudi na Hrvaškem pri nezaposlenih osebah (37,40 %) ter pri upokojencih 
(24,30 %). Ĉe v dohodek ne bi šteli socialnih transferjev (druţinskih in socialnih 
prejemkov), bi stopnja tveganja revšĉine znašala 25,80 %. Ĉe bi od dohodka odšteli še 
pokojnine, bi se stopnja tveganja revšĉine še zvišala na 41,10 %. Vrednost Ginijevega 
koeficienta znaša 0,29 in vrednost razmerja kvantilnih razredov 4,60. Tudi na Hrvaškem je 
bila porazdelitev v letu 2009 nekoliko enakomernejša v primerjavi z letom 2008. V letu 
2009 je letni prag revšĉine za enoĉlansko druţino znašal 25.508 HRK (2.125,67 HRK na 
mesec) oz. 3.454,73 EUR42. V letu 2009 je na Hrvaškem znašala povpreĉna minimalna 
plaĉa 2.780,50 HRK. Na Hrvaškem se minimalna plaĉa usklajuje enkrat letno, meseca 
                                        
42 1 EUR = 7,3835 HRK na dan 16. 3. 2011 
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junija. Uskladitev je vezana na realno rast BDP iz prejšnjega leta, tako da od junija 2008 
do maja 2009 znaša minimalna plaĉa 2.747,00 HRK, od junija 2009 do maja 2010 znaša 
minimalna plaĉa 2.814 HRK (Zakon o minimalnoj plaći, Ur. l. RH, št. 67/08). Po srednjem 
teĉaju Banke Slovenije na dan 16. 3. 2010 znaša povpreĉna minimalna meseĉna plaĉa na 
Hrvaškem 383,15 EUR, iz navedenega sledi, da je davĉni zavezanec prejel letno bruto 
izplaĉilo v višini 4.597,77 EUR. Povpreĉna meseĉna plaĉa na Hrvaškem v letu 2009 znaša 
7.711 HRK, kar znaša po srednjem teĉaju Banke Slovenije 1.062,56 EUR. Tako je davĉni 
zavezanec prejel letni bruto dohodek v višini 12.750,72 EUR (Lipavić in Pajtak, 2010, str. 
16). 
 
Iz predstavljenih podatkov lahko zakljuĉimo, da je stopnja tveganja revšĉine najniţja v 
Sloveniji, kar je tudi pod povpreĉjem drţav ĉlanic EU. V Sloveniji je tudi najbolj 
enakomerno porazdeljen dohodek v druţbi. Sledi ji Irska, nato pa šele Hrvaška z najvišjo 
stopnjo tveganja revšĉine. V letu 2009 so samo v Sloveniji davĉni zavezanci z minimalno 
plaĉo ţiveli pod pragom revšĉine.  
 
V spodnjem grafikonu prikazujem gibanje stopnje tveganja revšĉine od leta 2003 do 
2009. Stopnja tveganja revšĉine za drţave EU je vrisana od leta 2005 dalje.  
 































Vir: Eurostat (2011b). 
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Iz grafikona 4 je razvidno, da je stopnja tveganja revšĉine v Sloveniji pod povpreĉjem 
drţav EU-27. Gibanje stopnje tveganja revšĉine v Sloveniji je kar enakomerno v 
prikazanem obdobju. Nekolikšen padec stopnje tveganja revšĉine je zaznati v letu 2005 in 
2006, kar sovpada s sprejetjem ZDoh-1. S sprejetjem ZDoh-2 pa je stopnja tveganja 
revšĉine nekoliko v porastu, kar je lahko tudi posledica gospodarske recesije. Do leta 2007 
je stopnja rasti revšĉine na Irskem bila višja od povpreĉja drţav EU-27, po tem letu se je 
stopnja tveganja revšĉine zniţala pod povpreĉje. Hrvaška stopnja tveganja revšĉine pa je 
še vedno nad povpreĉjem drţav EU-27.  
 
Drţava lahko z razliĉnimi mehanizmi zmanjšuje revšĉino in socialno izkljuĉenost. To lahko 
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5 PRIHODKI V PRORAČUN V POSAMEZNI DRŢAVI IZ 
NASLOVA DOHODNINE IN IZRAČUN HIPOTETIČNEGA 
PRIMERA ZA DOHODNINO  
 
 
V spodnjem poglavju bom prikazala prilive v proraĉun iz naslova dohodnine po virih za 
posamezno drţavo. S takega prikaza lahko sklepamo, da je vidna struktura dohodninske 
osnove. Primer izraĉuna hipotetiĉnih primerov obdavĉitve fiziĉne osebe so prikazani za 
tiste vire dohodnine, ki so najvišji v proraĉunu – t.j. plaĉa. Prikazala sem izraĉun 
dohodnine za davĉnega zavezanca glede na njegove osebne okolišĉine. V prvem primeru 
bo davĉni zavezanec prejemal minimalno plaĉo v posamezni drţavi, v drugem primeru bo 
davĉni zavezanec prejel povpreĉno plaĉo in v tretjem primeru bo davĉni zavezanec prejel 
50.000 EUR bruto plaĉe. Pri vseh treh primerih bom naredila primerjavo izraĉuna, ko 
davĉni zavezanec nima vzdrţevanih druţinskih ĉlanov ter ko ima dva vzdrţevana druţinska 
ĉlana.  
 
S primeri bom potrdila hipotezo, da so plaĉe slovenskih davĉnih zavezancev najvišje 
davĉno obremenjene v primerjavi s plaĉami irskih in hrvaških davĉnih zavezancev.  
 
5.1 IZRAČUNI DOHODNINE ZA SLOVENIJO IN PRILIVI V PRORAČUN IZ 
NASLOVA DOHODNINE PO VIRIH 
 
V tabeli 24 so prikazani podatki o višini prihodkov iz naslova akontacije dohodnine po 
posameznih virih dohodka po postavkah za leto 2009, ki so doloĉene v Proraĉunu 
Republike Slovenije.  
 
Slovenski proraĉun ima v letu 2009 prihodke iz naslova dohodnine v višini 2.175,80 
milijona EUR. Od celotno zbrane dohodnine se je v letu 2009 odvedlo 1.023,03 milijonov 
EUR za prihodke obĉin iz glavarine po Zakonu o financiranju obĉin, 81,19 milijonov EUR 
za letni poraĉun dohodnine ter 1,75 milijonov EUR iz naslova zamudnih obresti. Tako 
znašajo celotni prihodki iz naslova dohodnine 1.069,83 milijona EUR. Povpreĉno vsak 
aktivni davĉni zavezanec v proraĉun prispeva 868,99 EUR43 na leto oz. vsak zavezanec44 
za dohodnino na leto v proraĉun prispeva 2.027,32 EUR. Leta 2009 je BDP v Sloveniji 
znašal 35.384 milijonov EUR, kar pomeni, da prihodki iz naslova dohodnine predstavljajo 
6,15 % BDP. Slovenija z dohodnino zniţuje ţivljenjski standard ljudi za 5,01 % oz. 11,70 




                                        
43 V letu 2009 je bilo 2.503.818 aktivnih davĉnih zavezancev – fiziĉnih oseb.  
44 Število zavezancev je upoštevano glede na število izdanih informativnih izraĉunov. 
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Tabela 24: Višina davčnih prihodkov iz naslova akontacije dohodnine po posameznih 
virih dohodka v letu 2009 
 
 
Prih. iz naslova 
dohodnine, v mio. 
EUR 
Deleţ posameznega vira v 
celotni dohodnini v % 
Akontacije dohodnine skupaj 2.175,80 100,00 
Akontacija dohodnine - od dohodkov iz zaposlitve 1.798,85 82,68 
Akontacija dohodnine - od pokojnin, nadomestil in 
drugih dohodkov iz naslova obv. in prostovoljnega 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
20,97 0,96 
Akontacija dohodnine - od dohodkov iz drugega 
pogodbenega razmerja 
76,54 3,52 
Dohodnina – dohodek iz zaposlitve 1.896,36 87,16 
Akontacija dohodnine - od drugih dohodkov 14,17 0,65 
Akontacija dohodnine - od dohodka iz osnovne 
kmetijske dejavnosti 
4,23 0,19 
Akontacija dohodnine - od dohodka iz osnovne 
gozdarske dejavnosti 
0,68 0,03 
Dohodnina – osnovna kmetijska in gozdarska 
dej.  
4,91 0,23 
Akontacija dohodnine - od dohodka iz dejavnosti 100,60 4,62 
Akontacija dohodnine - od dohodka iz dejavnosti na 
podlagi normiranih odhodkov 
10,01 0,46 
Dohodnina – dohodek iz opravljanja dejavnosti 110,61 5,08 
Dohodnina - od dobiĉka iz kapitala pri odsvojitvi 
nepremiĉnin 
7,39 0,34 
Dohodnina - od dobiĉka iz kapitala od osvojitve 
vrednostnih papirjev in drugih deleţev ter investicijskih 
kuponov 
25,98 1,19 
Dohodnina - od dividend 48,82 2,24 
Dohodnina - od obresti 49,76 2,29 
Dohodnina – od dohodka iz kapitala 131,95 6,06 
Akontacija dohodnine - od dohodkov iz oddajanja 
premoţenja v najem 
13,67 0,63 
Akontacija dohodnine - od dohodkov iz prenosa 
premoţenjske pravice 
3,75 0,17 
Dohodnina - dohodek iz oddajanja premoţenja v 
najem in iz prenosa premoţenjske pravice 
17,42 0,80 
Dohodnina od nenapovedanih dohodkov 0,38 0,02 
 
Vir: Ministrstvo za finance (2010). 
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Najvišji prihodek v proraĉun je prihodek iz naslova dohodnine od dohodkov iz zaposlitve 
(plaĉa, pokojnine in dohodki iz drugega pogodbenega razmerja) v višini 1.896,36 milijone 
EUR, kar predstavlja kar 87,16 % celotnih prihodkov v proraĉun iz naslova dohodnine. V 
okviru tega prihodka je najveĉji prihodek v proraĉun iz dohodkov iz naslova zaposlitve, ki 
znaša 82,68 %. Drugi najveĉji prihodek v proraĉun iz naslova dohodnine je dohodek iz 
kapitala, ki znaša 6,06 %, sledi mu dohodek iz opravljanja dejavnosti v višini 5,08 %. 
Slovenija je šele leta 2005 uzakonila cedularno obdavĉitev dohodkov iz kapitala, ki je po 
mnenju davĉnih strokovnjakov prinesla najveĉ premoţenjskemu segmentu zavezancev in 
podjetniškemu sektorju (Ĉok, 2005, str. 10). Uĉinki na drţavni proraĉun so precejšnji 
predvsem pri prilivih v proraĉun iz naslova dobiĉka iz kapitala od odsvojitve vrednostnih 
papirjev in drugih deleţev ter investicijskih kuponov (v letu 2003 so znašali 3,68 milijonov 
EUR, leta 2008 pa kar 74,41 milijonov EUR), dividend (v letu 2003 so znašali 11,47 
milijonov EUR, leta 2008 pa kar 60,29 milijonov EUR), obresti (leta 2003 so znašali 0,25 
milijonov EUR, leta 2008 pa 20,77 milijonov  EUR) in dobiĉka iz kapitala pri odsvojitvi 
nepremiĉnin (leta 2003 so znašali 0,69 milijonov EUR, leta 2008 pa 18,53 milijonov EUR). 
V letu 2009 so se prilivi iz tega naslova zniţali kar za 24,17 %.  Za gibanje prihodkov v 
proraĉun po virih glej prilogo 4 (Ministrstvo za finance, 2010 in Tabela 24). 
 
V tabeli 25 so prikazani izraĉuni dohodnine pri razliĉnih ravneh dohodka in efektivne 
davĉne stopnje. Efektivna davĉna stopnja pomeni odstotno razliko med celotnimi 
plaĉanimi davki in prispevki od dela ter dohodki od dela pred obdavĉitvijo. Z efektivno 
davĉno stopnjo zavezanec dobi jasnejšo sliko, koliko je davĉni zavezanec dejansko 
obremenjen z davki in s prispevki za socialno varnost. Efektivna davĉna stopnja je zelo 
razliĉna od statutarne t.j. zakonsko doloĉene davĉne stopnje (Kranjec, 2003, str. 99). Na 
efektivno obdavĉitev vplivajo predvsem trije instrumenti: sistem stopenj, izbira enote 
obdavĉenja in struktura in oblika olajšav (Kranjec, 2003, str. 101). Zakonodajalec je 
predvideval tudi, da se bo povpreĉna efektivna davĉna stopnja, izraţena z razmerjem med 
dohodnino in obdavĉenim dohodkom, zniţala za eno odstotno toĉko (Predaliĉ, 2006, str. 
32). Izraĉunala sem tudi spremembo davĉne obveznosti v primeru, da se zavezancu 
dohodek zviša za 1 %. V tabeli 25 je izraĉunan tudi neto dohodek, s katerim razpolaga 
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Tabela 25: Prikaz izračunov dohodnine za leto 2009, Slovenija 
 
Dohodek 
v EUR (Y) 
Dohodnina 






























7.111,48 68,24 0,96 / / / 112,98 5.471,60 
Povpreĉna 
plaĉa 
17.267,52 1.992,87 11,54 2,43 29,20 12,02 101,82 11.458,53 
Dohodek  
50.000,00 11.828,39 23,66 2,90 5,94 2,05 101,35 27.121,61 
 
Vir: SL (2010, str. 237), DURS (2010b), lastni izraĉuni. 
 
Z izraĉunanimi koeficienti (zvišanje dohodka, dohodnine in efektivne davĉne stopnje) 
ţelim prikazati, ali je zvišanje izplaĉila dohodnine sorazmerno z zvišanjem dohodka ter 
poslediĉno efektivnih davĉnih stopenj. Povišanje dohodka, dohodnine in efektivne stopnje 
sem izraĉunala kot koeficient, ki izraţa razmerje med primerjanimi elementi (koliko-krat je 
povpreĉna plaĉa višja od minimalne itd.).  
 
Zavezanci z minimalnim letnim bruto dohodkom od svojega dohodka namenijo 0,96 % 
dohodnine. Zavezanci s povpreĉnim dohodkom od svojega dohodka namenijo 11,54 %, 
zavezanci z dohodkom v višini 50.000 EUR pa 23,66 %. Zavezanci morajo od svojega 
bruto dohodka odvesti še 22,10 % prispevkov za socialno varstvo, tako se vse efektivne 
stopnje povišajo še za ta odstotek.   
 
Iz tabele 25 lahko vidimo, da je povpreĉna plaĉa v Sloveniji 2,4-krat višja od minimalne 
plaĉe (oz. minimalna plaĉa predstavlja 41,18 % povpreĉne plaĉe), vendar je obdavĉitev 
povpreĉne plaĉe za kar 29,20-krat višja, kar poslediĉno pripelje do 12,02-krat višje 
efektivne obdavĉitve. V izraĉunu vidimo, da je dohodek v višini 50.000 EUR za 2,90-krat 
višji v primerjavi s povpreĉno plaĉo, obdavĉitev z dohodnino je za skoraj 6-krat višja ter 
efektivna obdavĉitev je višja za 2,05-krat. Iz zgornjih izraĉunov je razvidno, da v primeru, 
ĉe se zavezancu poveĉa dohodek za 1 %, se njegova davĉna obveznost poveĉa za veĉ, 
kot je bilo povišanje dohodka. Tako se pri minimalni plaĉi poveĉa davĉna obveznost v 
primerjavi s poveĉanjem dohodka kar za 12,98 %, pri povpreĉni plaĉi za 1,82 % in pri 
plaĉi 50.000 € za 1,35 %.  
 
Enak izraĉun sem naredila za fiziĉno osebo, in sicer ob upoštevanju dveh vzdrţevanih 
druţinskih ĉlanov.   
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Tabela 26: Prikaz izračunov dohodnine za leto 2009, Slovenija 
 
Dohodek 
v EUR (Y) 
Dohodnina 





























7.111,48 0,00 0,00 / / / 0,00 5.539,84 
Povpreĉna 
plaĉa 
17.267,52 912,15 5,28 2,43 / / 102,36 12.539,24 
Dohodek 
50.000,00 9.901,76 19,80 2,90 10,86 3,75 101,61 29.048,24 
 
Vir: SL (2010, str. 237), DURS (2010b), lastni izraĉuni. 
 
V primeru, da ima davĉni zavezanec s minimalno plaĉo dva vzdrţevana druţinska ĉlana, je 
njegova davĉna osnova negativna, zato nima letne obveznosti plaĉila dohodnine. Lahko bi 
rekli, da je celoten dohodek izvzet iz plaĉila dohodnine. S takšnimi dohodki davĉni 
zavezanec ne izpolnjuje praga eksistenĉnega minimuma, ki bi mu zagotavljal pogoje po 
zagotovitvi eksistenĉnega minimuma. Ker zavezanec z minimalnimi dohodki ne plaĉa 
dohodnine, se matematiĉno ne da izraĉunati, kolikšno je povišanje, ĉe primerjamo plaĉilo 
dohodnine in efektivno davĉno stopnjo pri minimalni plaĉi s povpreĉno plaĉo. Ĉe 
primerjamo povpreĉno plaĉo in dohodek 50.000 EUR je to 2,89-krat povišanje dohodka, 
dohodnina se poviša za 10,86-krat oz. efektivna stopnja dohodnine se poviša za 3,75-krat. 
Davĉni zavezanec ob 1 % zvišanju dohodka ne doseţe praga eksistenĉnega minimuma, 
zato še vedno ne plaĉa dohodnine. Pri 1 % zvišanju povpreĉne plaĉe se davĉna obveznost 
poveĉa za 2,36 % in pri dohodku 50.000 € se poveĉa davĉna obveznost za 1,61 %.  
 
Za posamezen primer dohodka za davĉnega zavezanca sem izraĉunala obveznost plaĉila 
dohodnine po ZDoh-1, kjer sem dohodninsko lestvico uskladila z indeksom ţivljenjskih 
potrebšĉin (glej prilogo 6). Izraĉun je prikazal, da so in bi bili davĉni zavezanci efektivno 
bolj obdavĉeni v primerjavi s trenutno postavljenim dohodninskim sistemom. Pri izbranih 
ravneh dohodka se je efektivna davĉna stopnja v povpreĉju zniţala za 3,41 odstotnih 
toĉk, kar je višje zniţanje, ki jo je predvidel zakonodajalec. Vendar so izraĉuni dokazali, da 
bi se pri spremembi dohodka za 1 % davĉna obveznost zvišala za manj, kot se spremeni 
pri trenutno postavljenem sistemu.45  
 
                                        
45 Izraĉuni so v prilogi 7.  
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5.1.1 PRIHODKI V PRORAČUN V LETIH VELJAVE ZDOH, ZDOH-1, ZDOH-2  
 
V Sloveniji je bila dohodnina uvedena leta 1991 (Ĉok et al., 2005, str. 18). V obdobju 
samostojne Slovenije je dohodninski sistem doţivel ţe tri reforme. Dohodnino so 
opredeljevali Zakon o dohodnini iz leta 1993, ki je pomenil prvo zakonsko rešitev 
obdavĉitev dohodkov fiziĉnih oseb v Republiki Sloveniji. V 90–ih letih je Slovenija sprejela 
veĉji del osnovne davĉne zakonodaje, ki je bila primerljiva z zakonodajo v 
zahodnoevropskih drţavah.  
 
Zaradi spremenjenih druţbeno-ekonomskih in mednarodnih razmer je bilo potrebno izvesti 
spremembe zakonodaje. ZDoh je tako veljal do leta 2005.  ZDoh-1 je zaĉel veljati v letu 
2005, njegovo bistvo je bilo v odpravi nekaterih nejasnosti, poenostavitvi obdavĉitve 
posameznih vrst dohodkov ter v uvedbi cedularnega pristopa pri obdavĉitvi veĉine 
dohodkov iz premoţenja ter dobiĉka iz kapitala (Ĉok, 2005, str. 1).   
 
Ţe v fazi sprejemanja ZDoh-1 so predvidevali, da nekatere rešitve v zakonu niso najboljše, 
zato so v oktobru 2006 sprejeli ZDoh-2. Izhodišĉe za pripravo tega zakona je bilo besedilo 
ZDoh-1, zato je v tem zakonu ohranjena enaka struktura, nespremenjeno je ostalo tudi 
besedilo veĉjega števila doloĉb posameznih ĉlenov. ZDoh-1 je veljal dve leti in v tem 
obdobju je bil petkrat spremenjen in dopolnjen, zato je bilo glede na spremembe 
smotrnejše sprejeti nov Zakon o dohodnini. Z ZDoh-2 naj bi tudi uskladili sistem z 
izhodišĉem zmanjšanja progresije obdavĉitve.    
 
Z vidika konkurenĉnosti slovenskega davĉnega sistema je bil namen ZDoh-2 zmanjšati 
obremenitev stroškov delovne sile. Zaradi vodenja ustrezne dohodkovne politike je bilo 
potrebno poveĉati neobdavĉeni del dohodkov in zmanjšati progresivnost obdavĉitve 
dohodkov fiziĉnih oseb. V celoti naj bi prišlo do zmanjševanja obdavĉitve dohodkov 
fiziĉnih oseb in s tem tudi do veĉjega razpoloţljivega dohodka za trošenje in za naloţbe 
(Predaliĉ, 2006, str. 4). Pri vsem tem je kljuĉnega pomena fiskalna politika, pri kateri je 
potrebno zadrţati finanĉno vzdrţnost javnih financ.   
 
V spodnji tabeli prikazujem prilive v proraĉun od leta 1994 do leta 2009, kjer bodo 
prikazani prihodki v proraĉun iz naslova dohodnine, prikazan bo preraĉun davĉne 
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v mio. EUR 
























1994 525,09 - / / 6,82 / - 
1995 615,21 117,16 / / 6,29 / 118,37 
1996 728,76 118,46 / / 6,47 / 115,29 
1997 809,81 111,12 / / 6,33 / 111,71 
1998 890,26 109,94 780,06 - 6,23 10,83 109,58 
1999 966,62 108,58 847,88 108,69 6,03 10,50 109,60 
2000 1.083,43 112,08 948,52 111,87 5,95 10,36 110,63 
2001 1.206,40 111,35 1.050,50 110,75 5,91 10,30 111,94 
2002 1.334,60 110,63 1.160,17 110,44 5,86 10,17 109,73 
2003 1.473,57 110,41 1.270,19 109,48 5,96 10,26 107,55 
2004 1.596,24 108,32 1.366,73 107,60 5,98 10,23 105,67 
2005 1.647,72 103,23 1.295,32 94,77 5,83 9,18 103,63 
2006 1.792,96 108,81 1.381,63 106,66 5,77 8,93 104,82 
2007 1.804,43 100,64 1.589,06 115,01 5,22 9,28 105,94 
2008 2.185,13 121,10 2.025,95 127,49 5,86 10,98 108,30 
2009 2.092,86 95,78 1.950,04 96,25 5,91 11,25 103,42 
        
Povpreĉje 1.297,07 109,23 1.305,51 108,25 6,03 10,19 
108,51 
Povp. od l. 98:          
107,57 
 
Vir: Ministrstvo za finance (2010),  Flajs (2007, str. 2), Davĉna uprava ((DURS (2009, str. 34), 
DURS (2008, str. 39), DURS (2007, str. 42), DURS (2005, str. 31), DURS (2004, str. 34), 2010a)), 
SL (1996, str. 201), SL (2001, str. 250, 462), SL (2010, str. 237, 433). 
 
Iz tabele 27 lahko vidimo, da so se prihodki v proraĉun iz naslova dohodnine od leta 1994 
do leta 2009 v povpreĉju dvigovali za 9,23 odstotnih toĉk na leto, tako da so leta 2009 
znašali prihodki v proraĉun 2.092.859.962 EUR. Iz zgornjih izraĉunov lahko vidimo, da 
znaša za posameznega davĉnega zavezanca povpreĉno plaĉilo dohodnine v višini 1.305,51 
EUR (povpreĉje od leta 1998). V letu 2009 znaša plaĉilo dohodnine za posameznega 
davĉnega zavezanca 1.950,04 EUR, kar lahko primerjamo z izraĉunom obveznosti za 
zavezanca pri povpreĉni plaĉi brez upoštevanja vzdrţevanih druţinskih ĉlanov.  
 
Ĉe primerjamo deleţ dohodnine v BDP, ki znaša v povpreĉju od leta 1994 okoli 6 %, ima 
Slovenija v tem kazalniku podpovpreĉni deleţ dohodnine v primerjavi z ostalimi evropskimi 
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drţavami. Ker se z dohodnino vpliva direktno na ekonomsko moĉ zavezanca, sem 
izraĉunala deleţ dohodnine na zavezanca v primerjavi z BDP na prebivalca. S tem 
kazalnikom merimo ţivljenjski standard ljudi. Od leta 1998 dalje znaša povpreĉni deleţ 
tega kazalnika 10 %, kar pomeni, da drţava z dohodnino zniţuje ţivljenjski standard ljudi 
za 10 %. V letu 2009 se je ta standard zniţal za 11,25 %. Iz tabele 27 je razvidno letno 
višanje obveznosti plaĉila dohodnine zavezanca. V povpreĉju se je obveznost plaĉila 
dohodnine zvišala za 8,25 odstotnih toĉk od leta 1998, kar lahko tudi primerjamo z rastjo 
povpreĉnih plaĉ v enakem obdobju (7,57 odstotnih toĉk). Gibanje prihodkov v slovenskem 
proraĉunu je primerljivo z višanjem višine povpreĉnih plaĉ v Sloveniji. Tako so se prihodki 
iz naslova dohodnine v obdobju od leta 1994 do leta 2009 v povpreĉju dvigovali za 9,23 
odstotnih toĉk na leto, plaĉa pa za 8,51 odstotnih toĉk. V reformnih letih (2005 in 2007) ni 
bilo izredno višjih prihodkov v proraĉun v primerjavi z drugimi leti. Tako lahko vidimo, da 
je leta 2005, ko je v veljavo stopil ZDoh-1, posledica višjega deleţa pobranih prihodkov v 
proraĉun (103,23 %) višja povpreĉna plaĉa (103,63 %). V letu 2007 pa je višina 
prihodkov višja le za 0,64 odstotnih toĉk, plaĉa pa je višja za kar 5,94 odstotnih toĉk. 
Tako lahko niţje prihodke v proraĉun pripišemo niţji davĉni obremenjenosti davĉnih 
zavezancev. Iz tabele 27 lahko tudi vidimo, da v zadnjih treh letih veljavnosti ZDoh-2 ni 
bistvenega zniţanja dohodnine na zavezanca (razen v letu 2009, kar je tudi posledica 
gospodarskih razmer - recesije v Sloveniji) oziroma zviševanja prihodkov v proraĉun. 
 
5.2 PRILIVI V PRORAČUN IZ NASLOVA DOHODNINE PO VIRIH IN 
IZRAČUNI DOHODNINE ZA IRSKO  
 
V tabeli 28 so prikazani podatki o višini davĉnih prihodkov iz naslova dohodnine po 
posameznih virih dohodka na Irskem. V administrativne namene pozna Irska vire 
dohodnine po sklopih, vendar se višina prihodkov v poraĉun ne zbira po virih.  V irskem 
proraĉunu so zbrani viri dohodnine, in sicer po šestih toĉkah, kot je prikazano v tabeli 28. 
 
Irski proraĉun ima v letu 2009 neto prihodke iz naslova dohodnine v višini 10.842,67 
milijonov EUR. Vraĉila davĉnim zavezancem predstavljajo 141,20 milijonov EUR. V 
povpreĉju vsak davĉni zavezanec46 prispeva v proraĉun 3.401,15 EUR. Leta 2009 je na 
Irskem znašal BDP 159.646 milijone EUR, kar pomeni, da prihodki iz naslova dohodnine 
predstavljajo 6,79 % BDP. Irska z dohodnino zniţuje ţivljenjski standard ljudi za 9,50 % 









                                        
46 Število davĉnih zavezancev 3.187.938 se nanaša na leto 2008. 
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vira v celotni 
dohodnini v % 
PAYE sistem 8.488,22 78,29 
Prihodki iz naslova kmetijstva 84,50 0,78 
Ostalo iz sklopa D  902,09 8,32 
Plaĉila, ki jih ustvarijo nekateri javni organi za profesionalne storitve 
(bruto)  
597,34 5,51 
Dividende 156,39 1,44 
Dohodki od obresti pri bankah 614,13 5,66 
   
Skupaj 10.842,67 100,00 
 
Vir: Interni podatki Davĉne uprave Irske (2010). 
 
Iz tabele 28 lahko vidimo, da je drugaĉen naĉin evidentiranja prihodkov iz naslova 
dohodnine. Najvišji prihodek iz naslova dohodnine se v proraĉun zbere iz dohodkov, ki se 
obraĉunajo po sistemu PAYE v višini 8.488,22 milijonov EUR, kar predstavlja 78,29 % 
celotnih prihodkov v proraĉun iz naslova dohodnine. Drugi najveĉji prihodek v proraĉun se 
zbere od razliĉnih dohodkov, ki so zbrani v sklopu D47 v višini 902,09 milijonov EUR, kar 
predstavlja 8,32 % vseh prihodkov v proraĉun iz naslova dohodnine. Najveĉji padec 
proraĉunskih sredstev je viden prav pri dohodkih iz sklopa D. V letu 2008 je irski proraĉun 
pridobil sredstva v 2.135,72 milijonov EUR, kar pomeni 42,20 % padec. Okoli 5 % vseh 
prihodkov iz naslova dohodnine v proraĉunu predstavljajo dohodki od obresti pri bankah. 
Tudi pri tem dohodku je viden 44,70 % padec v primerjavi z letom 2008. Okoli 5 % vseh 
prihodkov iz naslova dohodnine predstavljajo dohodki, ki jih ustvarijo nekateri javni organi 
za profesionalne storitve. V tem sklopu ni videti drastiĉnih sprememb v obdobju od leta 
2003 do 2009 (glej prilogo 5).   
 










                                        
47 Dobiĉki. 
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17.992,00 0,00 0,00 / / / 0,00 17.691,53 
Povpreĉna 
plaĉa 
36.708,10 3.746,32 10,21 2,04 / / 104,02 29.922,21 
Dohodek 
50.000,00 9.196,00 18,39 1,36 2,45 1,80 102,23 36.568,16 
 
Vir: Central statistical office Ireland (2010), lastni izraĉuni. 
  
Na Irskem se od minimalnega dohodka ne odvede dohodnina. Iz tega sledi, da  minimalni 
dohodek ni efektivno obdavĉen, ĉe pa prištejemo obvezne prispevke, je irski davĉni 
zavezanec obdavĉen le z 1,67 % efektivno stopnjo. Zavezanec s povpreĉnim letnim 
zasluţkom nameni 10,21 % svojega letnega dohodka za plaĉilo dohodnine oz. efektivna 
davĉna stopnja pri takem zavezancu je 10,21 % (oz. 19,15 %, ĉe temu prištejemo 
obvezne dajatve). Davĉni zavezanec s 50.000 EUR na leto ne predstavlja na Irskem 
visokega prejemka, saj je to višje za 36,20 %, v primerjavi s povpreĉno plaĉo. Tako 
davĉni zavezanec s 50.000 EUR nameni 18,39 % svojega letnega dohodka za plaĉilo 
dohodnine oz. je efektivna davĉna stopnja pri takem zavezancu 18,39 % (oz. 27,53 %, ĉe 
le-temu prištejemo obvezne dajatve).  
 
Iz tabele 29 lahko vidimo, da je povpreĉna plaĉa na Irskem 2-krat višja v primerjavi z 
minimalno plaĉo (oz. minimalna plaĉa predstavlja 49 %). Ker davĉni zavezanec pri 
minimalni plaĉi ne plaĉa dohodnine, ni mogoĉe izraĉunati zvišanja davĉne obveznosti. Ĉe 
pa primerjamo dohodek 50.000 EUR s povpreĉno plaĉo je le-ta višji za 1,36-krat, plaĉilo 
dohodnine pa se poviša za 2,45-krat oz. efektivna davĉna stopnja se poviša za 1,8-krat. 
Izraĉunala sem tudi spremembo davĉne obveznosti v primeru, da se zavezancu dohodek 
zviša za 1 %. Iz zgornjih izraĉunov je razvidno, da se zavezancu poveĉa davĉna obveznost 
za veĉ, kot je bilo povišanje dohodka. Tako se davĉna obveznost pri povpreĉni plaĉi 
poviša za kar 4,02 %, pri dohodku 50.000 EUR za 2,23 %. 
 
Enak izraĉun sem naredila za zavezanca – poroĉeni par z enim dohodkom, ker irski sistem 
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17.992,00 0,00 0,00 / / / 0,00 17.691,53 
Povpreĉna 
plaĉa 
36.708,10 1.991,62 5,43 2,04 / / 103,69 31.676,92 
Dohodek 
50.000,00 5.616,00 11,23 1,36 2,82 2,07 103,65 40.148,16 
 
Vir: Central statistical office Ireland (2010), lastni izraĉuni. 
 
Tudi tu sta zavezanca, ki prejemata minimalni dohodek, oprošĉena plaĉila dohodnine. 
Zavezanec – poroĉeni par z enim povpreĉnim dohodkom nameni plaĉilu dohodnine 5,43 
% svojega letnega dohodka oz. je efektivna davĉna stopnja pri takem zavezancu 5,43 % 
(oz. 13,71 %, ĉe le-temu prištejemo obvezne dajatve). Davĉni zavezanec – poroĉeni par z 
enim dohodkom v višini 50.000 EUR nameni plaĉilu dohodnine 11,23 % svojega letnega 
dohodka oz. je efektivna davĉna stopnja 11,23 % (oz. 19,70 %, ĉe le-temu prištejemo 
obvezne dajatve). 
 
Ĉe primerjamo izraĉune za zavezanca – poroĉeni par z enim dohodkom, lahko vidimo, da 
med povpreĉno plaĉo in dohodkom 50.000 EUR ostane pribliţno enako razmerje pri 
izraĉunu dohodnine, zniţala se je le efektivna davĉna stopnja. Pri spremembi dohodka za 
1 % se zviša sprememba davĉne obveznosti in tako se davĉna obveznost pri povpreĉni 
plaĉi zviša za 3,69 %, pri dohodku 50.000 EUR pa za 3,65 %.     
  
5.3 PRILIVI V PRORAČUN IZ NASLOVA DOHODNINE PO VIRIH IN 
IZRAČUNI DOHODNINE ZA HRVAŠKO  
 
Prikazani podatki temeljijo na oceni prihodkov, saj natanĉnih podatkov za prihodke iz 
naslova dohodnine nisem prejela. Na spletni strani hrvaškega Ministrstva za finance so 
objavljeni podatki po virih dohodnine loĉeno v drţavnem proraĉunu ter proraĉunu lokalne 
samouprave. V proraĉune lokalne samouprave se steka tudi dodatni davek na dohodek 
(t.i. prirez na dohodak), kar se ne šteje kot dohodnina, vendar dodatni davek na dohodek 
zniţuje neto dohodek. V konsolidirani bilanci je prikazan skupni znesek celotnega prihodka 
iz naslova dohodnine, tako da sem dodatni davek na dohodek odštela, tako da sem 
proporcionalno zniţala vse prihodke po posameznih virih dohodnine.  
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Hrvaški proraĉun je imel v letu 2009 prihodke iz naslova dohodnine v višini 1.483,89 
milijona EUR. Od celotno pobrane dohodnine se nameni za vraĉilo preplaĉane dohodnine 
80,63 milijonov EUR. V povpreĉju vsak zaposleni letno prispeva v proraĉun 902,08 EUR48 
oz. vsak davĉni zavezanec 522,91 EUR. Leta 2009 je BDP na Hrvaškem znašal 46.024 
milijonov EUR, kar pomeni, da prihodki iz naslova dohodnine predstavljajo 3,22 % BDP. 
Hrvaška z dohodnino zniţuje ţivljenjski standard ljudi za 8,68 % oz. 5,03 % (BDP na 
prebivalca znaša 10.392 EUR). 
 









vira v celotni 
dohodnini v % 
Dohodnina – dohodki iz naslova zaposlitve 1.216,90 82,01 
Dohodnina – dohodek iz naslova opravljanja dejavnosti 78,08 5,26 
Dohodnina – dohodek iz naslova premoţenja in premoţenjskih 
pravic 
15,40 1,04 
Dohodnina – dohodek iz naslova kapitala 3,78 0,25 
Dohodnina – na dohodek po letni prijavi 38,43 2,59 
Dohodnina – doloĉena v postopku nadzora za predhodno leto 1,70 0,11 
Del dohodnine pridobljene s pomoĉjo nepovratnih sredstev za 
decentralizirane funkcije 
129,60 8,73 
Skupaj 1.483,89 100,00 
 
Vir: Ministarstvo financija (2011). 
 
Tako kot v Sloveniji velja za Hrvaško, da ima najvišje prihodke v proraĉun iz naslova 
dohodnine, ki jih pobere iz dohodkov iz zaposlitve. Dohodnina iz naslova dohodkov iz 
zaposlitve predstavlja 1.216,90 milijonov EUR, kar predstavlja 82,01 % celotnih prihodkov 
iz naslova dohodnine. Drugi najveĉji prihodek v konsolidirani bilanci drţavnega in 
lokalnega proraĉuna je del dohodnine, ki je namenjen za izvajanje decentraliziranih 
funkcij v višini 129,60 milijonov EUR, kar predstavlja 8,73 % celotno zbrane dohodnine. 
Ta prihodek je del lokalnega proraĉuna. Sledi mu prihodek iz naslova dohodka iz 
opravljanja dejavnosti, ki predstavlja 5,26 % celotno zbrane dohodnine. Dohodke iz 
kapitala predstavlja le 0,25 %, kar je posledica neobdavĉitve dohodkov iz kapitala, vendar 
je kljub temu viden drastiĉen padec iz tega naslova v obdobju 2007–2009. 
 
V spodnji tabeli prikazujem elemente izraĉunov in povišanje primerjav posameznih 
elementov izraĉuna. V izraĉunu efektivne davĉne stopnje še ni upoštevan davek na 
dohodek. Davek na dohodek predpiše obĉina ali mesto, kjer zavezanec ţivi. Osnova za 
                                        
48 Davĉna obveznost na zavezanca je izraĉunana glede na število zaposlenih (1.498.784 
zaposlenih), število upokojencev (1.88.000 upokojencev) in število obrtnikov (96.776 obrtnikov). 
  84  
izraĉun davka na dohodek je ţe doloĉen znesek dohodnine. V izraĉunu neto dohodka  sem 
upoštevala davek na dohodek v višini 18 %, ki velja za davĉne zavezance, ki ţivijo v 
Zagrebu (Janiĉev, Supiĉ, 2009, str. 9 in 146). 
 





















doh. za 1 %, 
sprememba 
dav. obv., % 
Neto 
dohodek – 




4.597,77 105,27 2,29 / / / 105,23 3.554,00 
Povpreĉna 
plaĉa 
12.750,72 1.210,75 9,50 2,77 11,50 4,14 102,11 8.771,90 
Dohodek 
50.000,00 10.874,74 21,75 3,92 8,98 2,29 101,29 27.167,81 
 
Vir: Zakon o minimalnoj plaći, 4. ĉlen (NN, br. 67/08), Minimalna plaća (2010), Lipavić in Pajtak 
(2010, str. 1–6), lastni izraĉuni. 
 
Zavezanci z minimalnim letnim bruto dohodkom namenijo za plaĉilo dohodnine 2,29 % 
svojega dohodka (oz. 22,29 %, ĉe prištejemo obvezne prispevke za pokojninsko 
zavarovanje). Od povpreĉnega letnega dohodka mora davĉni zavezanec odvesti 1.210,75 
EUR dohodnine, kar pomeni 9,50 % letnega zasluţka oz. je efektivna davĉna stopnja pri 
zavezancu 9,50 % (29,50 %, ĉe le-temu prištejemo prispevke za pokojninsko 
zavarovanje). Davĉni zavezanec s 50.000 EUR letnim dohodkom na Hrvaškem ni uvršĉen 
v najvišji dohodninski razred, zato je njegova efektivna davĉna stopnja 21,75 % oz. 
davĉni zavezanec od svojega bruto dohodka nameni 21,75 % (oz. 41,75 %, ĉe prištejemo 
prispevke za socialno zavarovanje).  
 
Iz tabele 32 lahko vidimo, da je povpreĉna plaĉa na Hrvaškem 2,8-krat višja od minimalne 
plaĉe (oz. minimalna plaĉa predstavlja 36,06 % povpreĉne plaĉe). Obdavĉitev povpreĉne 
plaĉe v primerjavi z minimalno plaĉo je za 11,50-krat višja, kar poslediĉno pripelje do 4-
krat višje efektivne obdavĉitve. Na Hrvaškem ima zavezanec, ki prejema dohodek v višini 
50.000 EUR skoraj 4-krat višji dohodek v primerjavi s povpreĉno plaĉo, vendar je skoraj 9-
krat višje obdavĉen, efektivna obdavĉitev pa je višja za 2,3-krat. Tudi za hrvaškega 
davĉnega zavezanca sem izraĉunala spremembo davĉne obveznosti v primeru, da se 
zavezancu poveĉa dohodek za 1 %. Iz zgornjih izraĉunov je razvidno, da se poveĉa 
davĉna obveznost za veĉ, kot je bilo povišanje dohodka. Tako se pri minimalni plaĉi 
poveĉa davĉna obveznost v primerjavi s poveĉanjem dohodka za 5,23 %, pri povpreĉni 
plaĉi za 2,11 % in pri dohodku 50.000 za 1,29 %. Enak izraĉun sem naredila za 
zavezanca, ob upoštevanju dveh vzdrţevanih druţinskih ĉlanov. 
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dav. st.  
(K) 
Povišanje 











4.597,77 0,00 0,00 / / / 0,00 3.678,22 
Povpreĉna 
plaĉa 
12.750,72 546,41 4,29 2,77 0,00 0,00 102,80 9.555,81 
Dohodek 
50.000,00 9.621,26 19,24 3,92 17,61 4,49 101,46 28.646,91 
 
Vir: Zakon o minimalnoj plaći, 4. ĉlen (2008), Minimalna plaća (2010), Lipavić in Pajtak (2010, str. 
1–6), lastni izraĉuni. 
 
Tudi na Hrvaškem je davĉna osnova negativna, ĉe ima davĉni zavezanec dva vzdrţevana 
druţinska ĉlana, zato nima letne obveznosti plaĉila dohodnine. V primeru, da ima davĉni 
zavezanec s povpreĉnim letnim dohodkom dva vzdrţevana druţinska ĉlana, je davĉni 
zavezanec efektivno obdavĉen s 4,29 %. V primeru, da ima davĉni zavezanec bruto 
dohodek 50.000 EUR in dva vzdrţevana druţinska ĉlana, je efektivna davĉna stopnja pri 
takem zavezancu 19,24 %, kar pomeni, da se njegov dohodek efektivno zniţa za 19,24 % 
(oz. 39,24 %, ĉe le-temu prištejemo prispevke za socialno zavarovanje). 
 
Tudi na Hrvaškem davĉni zavezanec z minimalnimi dohodki in dvema vzdrţevanima 
ĉlanoma ne plaĉa dohodnine, saj ne dosega praga, ki bi zagotavljal minimalne eksistenĉne 
pogoje. Ĉe primerjamo povpreĉno plaĉo in dohodek 50.000 EUR, je to 3,9-krat povišanje 
dohodka, dohodnina pa se poviša za 17,61-krat oz. efektivna stopnja dohodnine se poviša 
za 4,49-krat. Izraĉunala sem tudi spremembo davĉne obveznosti v primeru, da se 
zavezancu dohodke zviša za 1 %. Iz zgornjih izraĉunov je razvidno, da se zavezancu 
poveĉa davĉna obveznost za veĉ, kot je bilo povišanje dohodka. Ker davĉni zavezanec ob 
1 % zvišanju dohodka ne doseţe praga eksistenĉnega minimuma, še vedno ne plaĉa 
dohodnine. Pri povpreĉni plaĉi se davĉna obveznost poveĉa za 2,80 % in pri dohodku 
50.000 € se poveĉa davĉna obveznost za 1,46 %.  
 
Tudi raziskava, ki jo je opravila revizorska hiša KPMG, uvršĉa Slovenijo na prvo mesto in 
Hrvaško na drugo mesto pri dohodku 100.000 USD po obremenjenosti davĉnega 
zavezanca. Slovenski davĉni zavezanec je pri bruto dohodku 100.000 USD obdavĉen z 
32,80 % (ĉe prištejemo temu še 22,10 % za prispevke za socialno varstvo je le-ta 
obdavĉen s 54,90 %). Hrvaški davĉni zavezanec je pri enakem dohodku z dohodnino 
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obdavĉen s 34 % efektivno dohodninsko stopnjo, vendar je efektivna stopnja prispevkov 
za dohodnino niţja, in sicer 19 % (iz tega sledi, da je hrvaški davĉni zavezanec efektivno 
obdavĉen s 53,50 %). Irski davĉni zavezanci so obdavĉeni z 21 % efektivno davĉno 
stopnjo (7,30 % efektivno davĉno stopnjo za prispevek za socialno varstvo) in zasedejo 
39. mesto (v raziskavo je bilo vkljuĉenih 82 drţav). Pri dohodku v višini 300.000 USD je na 
prvem mestu po davĉni obremenitve še vedno Slovenija (38,30 % dohodnine in 22,10 % 
prispevkov za socialno varstvo), sledi ji Danska (57 % dohodnina in 0,1 % prispevki za 
socialno varstvo), na tretjem mestu je Hrvaška (48 % dohodnina in 6,5 % prispevkov za 
socialno varstvo), Irska je v tem primeru na 19. mestu (36 % dohodnina in 5,2 % 
prispevki za socialno varstvo) (KPMG's Individual Income tax and Social Security, Rate 
Survey 2009, str. 6–7).  
 
Z vsemi prikazanimi izraĉuni je razvidno, da mora slovenski davĉni zavezanec drţavi od 
svojega dohodka nameniti najveĉji deleţ. To je razvidno iz izraĉunanih efektivnih davĉnih 
stopenj, ki so le v nekaterih primerih niţje od ostalih drţav (obdavĉitev minimalne plaĉe v 
Sloveniji v primerjavi z obdavĉitvijo minimalne plaĉe na Hrvaškem). Dokazala sem, da 
višina  dohodnine ni sorazmerna z višino dohodka. S takimi izraĉuni bi lahko rekli, da s 
slovenskim dohodninskim sistemom ni realizirano naĉelo praviĉnosti, pri katerem so vsi 
davĉni zavezanci v enakovrednem poloţaju. Izraĉuni so tudi pokazali, da v Sloveniji 
dohodnina najbolj zniţuje ţivljenjski standard ljudi, najmanj pa na Hrvaškem. Ĉeprav naj 
bi s sistemom dohodnine vplivali na prerazdeljevanje dohodka, lahko vidimo, da je ta 
kazalnik prikazal ravno nasprotno sliko stanja revšĉine in distribucije dohodka.   
 
Ministrstvo za finance se sklicuje, da slovenski davĉni zavezanec ni najbolj davĉno 
obremenjen v primerjavi z ostalimi evropskimi drţavami. Pri tem je bistveno upoštevati 
vse elemente, ki vplivajo na ekonomsko blaginjo davĉnega zavezanca, saj je izrednega 
pomena pravilna distribucija dohodka in premoţenja med prebivalci.   
 
5.4 PRIMERJAVA IZRAČUNOV DOHODNINE, PRILIVOV V PRORAČUN IN 
PRIMERJAVA IZRAČUNANIH KAZALCEV PROGRESIVNOSTI  
 
V zgornjem poglavju sem prikazala strukturo prilivov iz naslova dohodnine v proraĉun za 
vsako obravnavano drţavo. Za vsako obravnavano drţavo sem izraĉunala davĉno 
obveznost posameznega davĉnega zavezanca. 
 
Prihodki v proraĉun so najvišji na Irskem, saj znašajo 10.842,67 milijonov EUR, kar 
odpade na posameznega davĉnega zavezanca 3.401,15 EUR (davĉna obveznost 
zavezanca s povpreĉno plaĉo znaša 3.746,32 EUR). Sledi ji Slovenija z višino prihodkov v 
proraĉun 2.175,80 milijonov EUR, kar odpade na davĉnega zavezanca 2.027,32 EUR 
(davĉna obveznost zavezanca s povpreĉno plaĉo brez vzdrţevanih otrok znaša 1.992,87 
EUR). Najniţje prihodke v proraĉun ima Hrvaška, 1.483,89 milijonov EUR, kar odpade na 
davĉnega zavezanca 902,08 EUR (davĉna obveznost zavezanca s povpreĉno plaĉo brez 
vzdrţevanih otrok 1.210,75 EUR). V vseh treh drţavah ima davĉni zavezanec s povpreĉno 
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plaĉo brez vzdrţevanih ĉlanov povpreĉno davĉno obveznost, kot je bil izraĉunan deleţ 
prihodkov iz naslova dohodnine na davĉnega zavezanca.   
   
Ena od funkcij javnih financ je prerazdeljevanje dohodka prebivalstva ter s tem 
vzpostavitev bolj enakomernega porazdeljevanja dohodka. V poglavju 4.4 sem prikazala 
Gini koeficient, s katerim se meri dohodkovno neenakost v druţbi. Tudi s progresivno 
dohodninsko lestvico prispevamo k prerazdeljevanju dohodka, zato je namen 
magistrskega dela prikazati progresivnost za posamezne ravni dohodkov, predvsem pri 
prehajanju iz niţjega v višji davĉni razred. Da bi sledili naĉelu praviĉnosti davĉnega 
sistema, mora biti obdavĉenje oblikovano po naĉelu ekonomske sposobnosti. S tem 
naĉelom razdelimo davĉno breme med davĉne zavezance, pri ĉemer mora davĉni sistem 
ĉim bolj praviĉno razdeliti breme davkov. Praviĉno razdelitev doseţemo, ĉe je dohodek 
obdavĉen s progresivno stopnjo obdavĉenja dohodkov fiziĉnih oseb. Progresivna 
obdavĉitev je ena od velikih fiskalnih instrumentov, s katerim se uresniĉuje prerazdelitev 
(Mau, v: Glatzer, 2002, str. 222). Progresivna obdavĉitev je utemeljena tako z naĉeli 
egalitarizma in praviĉnosti kot tudi z gospodarskimi zmoţnostmi drţavljanov, da prispevajo 
k proizvodnji javnih dobrin. S progresivnostjo obdavĉitve dohodkov se zmanjšuje 
neenakost v druţbi, kar lahko vpliva na blagostanje celotne druţbe. Na splošno velja, da 
drţave z niţjo ravnjo davĉne obremenitve dohodkov iz dela izkazujejo višjo progresivnost 
obdavĉitve dohodkov.  
 
S progresivno davĉno stopnjo doseţemo, da se davĉna stopnja spreminja glede na davĉno 
osnovo, tako da se z višjim dohodkom viša davĉna stopnja (Kranjec, 2003, str. 98). 
Progresivnost doloĉajo razliĉni elementi davĉnega sistema: razporeditev davĉnih stopenj, 
osebni in ostali odbitki ter zniţanje davĉne osnove. Veĉja ali manjša uporabnost teh 
elementov vplivajo na preprostost, preglednost, stroške pobiranja davkov ter na 
ekonomsko uĉinkovitost. Porazdelitev dohodka je veĉja, ĉim veĉja je progresivnost 
sistema in povpreĉnih davĉnih stopenj. Davĉni sistem (pri enaki povpreĉni davĉni stopnji), 
ki bo imel višjo stopnjo progresivnosti, bo imel veĉji vpliv na prerazporeditev dohodka 
(Urban, 2006, str. 1–3). Davĉna progresivnost je pomembna, saj kaţe denarne spodbude 
za nadurno delo oz. za pridobitev dodatnih vešĉin in znanj, ki bodo sĉasoma vplivale na 
poveĉanje plaĉe (Kosi, Bojnec, 2009, str. 2).   
 
Namen ZDoh-2 je bil zniţati progresivnost dohodninske lestvice, saj naj bi s tem bile dane 
moţnosti za aktivnejše zaposlovanje visoko izobraţenega kadra in boljše moţnosti za 
sledenje tehnološko vodilnim podjetjem v svetovnem merilu (Predaliĉ, 2006, str. 31).  
 
Progresivnost povpreĉnih davĉnih stopenj meri razmerje med spremembami povpreĉnih 
(efektivnih) davĉnih stopenj in spremembo davĉne osnove. V primeru,  da je vrednost 
tega koeficienta niĉ, je davek proporcionalen oziroma ĉe je vrednost pozitivna, je davek 
progresiven. Krivulja efektivnosti se niţa ter progresivnost pada, ĉim višje se gibljemo po 
dohodkovni lestvici. V primeru, da koeficient povpreĉnih stopenj pada, le-ta kaţe na padec 
progresivnosti (Musgrave, 1993, str. 382–383). Progresivnost davĉne obveznosti meri 
razmerje med relativno spremembo davka in relativno spremembo davĉne osnove. V 
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primeru, da je izraĉunan koeficient progresivnosti davĉne obveznosti veĉji od 1 je davek 
progresiven (regresiven, ĉe je manjši od 1 in proporcionalen, ĉe je enak 1) (Kranjec, 
2003, str. 98). Ta koeficient meri dohodkovno elastiĉnost davĉne obveznosti. V primeru, 
da koeficient progresivnosti davĉne obveznosti pada, kaţe na padec progresivnosti 
(Musgrave, 1993, str. 382). Progresivnost razpoloţljivega dohodka se izraţa kot razmerje 
med relativno spremembo razpoloţljivega dohodka in relativno spremembo davĉne 
osnove (za koliko odstotkov se je poveĉala neto plaĉa, ĉe se bruto plaĉa poveĉa za 1 %). 
V primeru, da je relativna sprememba razpoloţljivega dohodka manjša od relativne 
spremembe dohodka pred davkom t.j. davĉne osnove, je davek progresiven. V tem 
primeru je koeficient manjši kot 1, ĉe je veĉji od 1, je davek regresiven, enak 1 je davek 
proporcionalen (Kranjec, 2003, str. 98). Pri tem koeficientu je gibanje obrnjeno, 
progresivnost raste, ĉe koeficient razpoloţljivega dohodka pada.  
 
Skrb o progresivnosti davĉne strukture ni veĉ samo skrb o naĉinu razporeditve davĉnega 
bremena, temveĉ skrb, kako to vpliva na razdelitev dohodka po obdavĉitvi. Ĉe novi 
predpisi prinesejo zvišanje progresije razpoloţljivega dohodka (zniţanje koeficienta), 
pomeni, da je porazdelitev dohodka postala bolj uravnovešena (Musgrave, 1993, str. 
383). Pri vseh teh koeficientih progresivnost pada, višje ko gremo po dohodkovni lestvici.  
Progresivnost lahko raste v primeru prehodov med dohodkovnimi razredi. Vsi koeficienti 
merijo progresivnost v doloĉeni toĉki, zato ne moremo oceniti progresivnosti celotnega 
davĉnega sistema (Musgrave, 1993, str. 382). 
 
V zgornjem poglavju sem prikazala davĉni primeţ, ki negativno vpliva na zaposlenost.  
Obdavĉitev dohodkov vpliva na celotne stroške v podjetju, zato to vpliva na 
povpraševanje po delu. Poslediĉno ĉim višji so stroški dela, tem manj bo delodajalec 
zaposloval nov kader, saj ţeli racionalizirati poslovanje podjetja. V povpreĉju imajo drţave 
z niţjo progresivnostjo obdavĉitve dohodkov iz dela veĉjo povpreĉno davĉno obremenitev 
dela ter obratno (Verbist, v: Kosi, 2007, str. 45).  
 
Ravno nasprotni uĉinek ima višja progresivnost obdavĉitve dohodkov. Višja progresivnost 
obdavĉitve dohodkov lahko poveĉa zaposlenost in zniţa brezposelnost, hkrati pa lahko 
zmanjša delovne napore in s tem produktivnost. Negativno lahko vpliva tudi na mobilnost 
delavcev, motiviranost za vlaganje v ĉloveški kapital in podjetnost. Razliĉne ugotovitve 
analiz progresivnosti ugotavljajo pozitivne (višja zaposlenost in niţja brezposelnost) in 
negativne posledice progresivnosti (niţanje ravni plaĉ) na druţbo. Višja progresivnost 
obdavĉitve dohodkov niţa raven dohodkov. Delodajalec bo demotiviran za izplaĉilo višjih 
plaĉ, kar poslediĉno privede do poveĉanja zaposlenosti na trgu. Tako je razširjeno 
prepriĉanje, da poveĉanje progresivne obdavĉitve vodi do destimulacije dela in niţje 
produktivnosti dela, mobilnost delavcev in motiviranost za vlaganje v ĉloveški kapital 
(Kosi, 2007 str. 60, 68). Tako morajo drţave pri reformah slediti k niţanju progresivnosti 
obdavĉitve dohodkov, saj le-to poveĉuje gospodarsko rast, zniţuje neenakost in poveĉuje 
mobilnost niţjih dohodkovnih skupin na dolgi rok (Caucutt et al., 2000, str. 36).  
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Koeficienti progresivnosti bodo izraĉunani za minimalno plaĉo, povpreĉno plaĉo in 
dohodek v višini 50.000 EUR. V prvem primeru je izraĉunana progresivnost povpreĉnih 
davĉnih stopenj, progresivnost obveznosti in progresivnost razpoloţljivega dohodka, ĉe bi 
se dani dohodek spremenil za 1 % ter ne bi upoštevali vzdrţevane ĉlane gospodinjstva oz. 
druţine.  
 
Tabela 34: Koeficienti progresivnosti pri spremembi dohodka za 1 % za minimalno 























– neto – 
vzdrţevani ĉlani 
Slovenija             
Minimalna pl. 0,00001601 12,9836 0,8505 0,00000000 0,0000 1,0000 
Povpr. pl. 0,00000544 1,8225 0,8570 0,00000412 2,3604 0,9011 
50.000 € 0,00000164 1,3501 0,8473 0,00000240 1,6127 0,7911 
Irska       
Minimalna pl. 0,00000000 0,0000 1,0000 0,00000000 0,0000 1,0000 
Povpr. pl. 0,00000831 4,0173 0,6133 0,00000393 3,6862 0,8227 
50.000 € 0,00000448 2,2292 0,6837 0,00000589 3,6503 0,6227 
Hrvaška             
Minimalna pl. 0,00002088 5,2342 0,8519 0,00000000 0,0000 1,0000 
Povpr. pl. 0,00000816 2,1061 0,8198 0,00000600 2,8019 0,8785 
50.000 € 0,00000124 1,2874 0,8643 0,00000173 1,4551 0,8643 
 
Vir: Lastni izraĉuni.  
 
Iz tabele 34 lahko vidimo, da je v vseh treh drţavah koeficient progresivnosti povpreĉne 
davĉne stopnje pozitiven, kar kaţe na progresivnost davĉnega sistema. Koeficient 
povpreĉne davĉne stopnje v vseh drţavah pada, ĉe primerjamo spremembo dohodka za 1 
% pri minimalni plaĉi, povpreĉni plaĉi in dohodku v višini 50.000 EUR. Pri izraĉunu 
koeficienta progresivnosti davĉne obveznosti koeficient pada v vseh drţavah in vsi so veĉji 
od 1, kar nakazuje na progresivnost davĉne obveznosti. V Sloveniji je pri 1 % spremembi 
minimalne plaĉe koeficient progresivnosti davĉne obveznosti kar 12,98, kar pomeni, da se 
davĉna obveznost zavezanca poviša za 12,98 %. V ostalih dveh drţavah ni takega 
bistvenega povišanja davĉne obveznosti, ĉe se dohodek poviša za 1 %. Pri zadnjem 
koeficientu progresivnosti razpoloţljivega dohodka lahko spremljamo distribucijo 
dohodkov po obdavĉitvi glede na dohodke pred obdavĉitvijo. Najbolj progresiven 
razpoloţljivi dohodek imajo na Irskem, saj je koeficient progresivnosti razpoloţljivega 
dohodka najniţji. Ta kazalec kaţe, da se ob 1 % zvišanju bruto dohodka irskemu 
davĉnemu zavezancu neto dohodek zviša najmanj. Hrvaški dohodninski sistem je najmanj 
  90  
progresiven ter se ob 1 % zvišanju bruto dohodka neto dohodek hrvaškemu davĉnemu 
zavezancu zviša najveĉ.     
 
V tabeli 34 so prikazani tudi izraĉun koeficientov progresivnosti, kjer sem upoštevala 
vzdrţevane druţinske ĉlane oz. na irskem poroĉeni par, ki razpolaga le z enim dohodkom. 
V vseh treh drţavah dohodnine ne plaĉujejo davĉni zavezanci z minimalnimi dohodki, zato 
je koeficient progresivnosti povpreĉne davĉne stopnje in davĉne obveznosti niĉ. Koeficient 
progresivnosti razpoloţljivega dohodka ima vrednost 1, kar kaţe na proporcionalno 
obdavĉitev. Najvišjo progresivnost povpreĉne davĉne stopnje ima Hrvaška pri povpreĉni 
plaĉi, ĉe v izraĉunu upoštevamo dva vzdrţevana druţinska ĉlana. S tem kazalcem vidimo, 
da v Sloveniji in na Hrvaškem progresivnost pada. Na Irskem koeficient progresivnosti 
povpreĉne davĉne stopnje raste, kar nakazuje na višjo progresivnost. Najvišjo 
progresivnost davĉne obveznosti in progresivnost razpoloţljivega dohodka ima Irska.   
 
V spodnjih tabelah sem izraĉunala kazalce progresivnosti v primerjavi s prehodi med 
posamezno višino dohodka. Tako sem primerjala povpreĉno plaĉo z minimalno plaĉo, 
dohodek 50.000 EUR s povpreĉno plaĉo, oba primera sem poveĉala tudi za 1 % ter 
upoštevala vzdrţevane druţinske ĉlane oz. druţino.  
 
Tabela 35: Primerjava progresivnosti med minimalno plačo s povprečno plačo in 

























neto (1 %) 
Slovenija             
Povpr. pl. - 
minimalna pl.  0,00001042 19,7489 0,7662 0,00001030 17,7289 0,7663 
50.000 € - 
povpr. pl. 0,00000370 2,6036 0,7211 0,00000366 2,5890 0,7210 
Irska             
Povpr. pl. - 
minimalna pl.  0,00000545 - 0,6646 0,00000556 - 0,6584 
50.000 € - 
povpr. Pl.  0,00000616 4,0174 0,6134 0,00000604 3,9008 0,6158 
Hrvaška             
Povpr. pl. - 
minimalna pl.  0,00000884 5,9221 0,8280 0,00000876 0,1367 0,8275 
50.000 € - 
povpr. plaĉa  0,00000329 2,7322 0,7179 0,00000325 0,2599 0,7183 
 
Vir: Lastni izraĉuni. 
 
  91  
Iz tabele 35 je razvidno, da ko se premikamo po dohodkovni lestvici, koeficient 
progresivnosti povpreĉne davĉne stopnje pada v Sloveniji in na Hrvaškem in s tem pada 
tudi progresivnost. Na Irskem progresivnost v primerjanih kazalnikih raste, s ĉimer tudi 
raste progresivnost. Koeficient progresivnosti davĉne obveznosti med primerjanimi 
dohodki v vseh treh drţavah v veĉini primerov pada. Koeficient progresivnosti 
razpoloţljivega dohodka je zopet najniţji na Irskem, zato lahko reĉemo, da je davĉni 
sistem Irske najbolj progresiven.  
 
Tabela 36: Primerjava progresivnosti med minimalno plačo s povprečno plačo in 























neto (1 %) 
Slovenija             
Povpr. pl. - 
minimalna pl.  0,00000520 - 0,8847 0,00000522 - 0,8832 
50.000 € -
povpr. plaĉa  0,00000444 5,1991 0,6945 0,00000441 5,1572 0,6932 
Irska             
Povpr. pl. - 
minimalna pl.  0,00000270 - 0,7599 0,00000295 - 0,7569 
50.000 € - 
povpr. pl. 0,00000437 5,0258 0,7385 0,00000444 5,0231 0,7316 
Hrvaška             
Povpr. pl. - 
minimalna pl.  0,00000526 - 0,9011 0,00000530 - 0,8994 
50.000 € - 
povpr. Pl.  0,00000402 5,6851 0,6839 0,00000398 5,6061 0,6833 
 
Vir: Lastni izraĉuni. 
 
Ko se premikamo po dohodkovni lestvici, kjer upoštevamo vzdrţevane druţinske ĉlane, 
koeficient progresivnosti povpreĉne davĉne stopnje pada v Sloveniji in na Hrvaškem in s 
tem pada tudi progresivnost. Na Irskem progresivnost v primerjanih koeficientih raste, s 
ĉimer tudi raste progresivnost. Koeficient davĉne obveznosti v primerjavi s povpreĉno 
plaĉo in minimalno plaĉno ni izraĉunan, saj v vseh treh drţavah zavezanci z minimalnim 
dohodkom in vzdrţevanimi druţinskimi ĉlani niso zavezani k plaĉilu dohodnine. Koeficient 
progresivnosti davĉne obveznosti med povpreĉno plaĉo in dohodkom 50.000 EUR vkljuĉno 
z 1 % zvišanjem se v vseh treh drţavah giblje okoli 5. Koeficient progresivnosti 
razpoloţljivega dohodka prikazuje v vseh treh drţavah zniţanje koeficienta, kar pomeni, 
da vsi davĉni sistemi skrbijo za prerazdeljevanje dohodka. Izraĉunan koeficient 
razpoloţljivega dohodka med povpreĉno plaĉo in minimalno plaĉo je najniţji na Irskem in 
najvišji pri razmerju med dohodkom 50.000 EUR in povpreĉno plaĉo. Iz izraĉunanih 
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podatkov lahko sklepamo, da je progresivnost med prehodi v razred višja v Sloveniji in na 
Hrvaškem, saj je padec kazalca progresivnosti višji kot v primerjavi z Irsko.  
 
Iz izraĉunov koeficientov progresivnosti sledi, da je irski dohodninski sistem najbolj 
progresiven, s ĉimer lahko potrdimo splošno prepriĉanje, da je višja progresivnost 
znaĉilna  za tiste drţave, ki imajo niţjo raven davĉne obremenitve dohodkov iz dela. Irska 
je še v letu 2007 izkazovala le 14,40 % davĉno obremenitev dohodka, v letu 2008 pa 
20,90 %. Vzrok progresivnosti dohodnine na Irskem so razliĉne vrste davĉnih ugodnosti. S 
tem prikazom lahko tudi vidimo, da dejansko višja progresivnost obdavĉitve dela izboljša 
relativni poloţaj delavcev z nizkimi dohodki, saj na Irskem davĉni zavezanec z minimalnimi 
dohodki ne plaĉuje dohodnine. Pozitiven uĉinek višje progresivnosti se kaţe tudi v najvišji 
stopnji delovne aktivnosti (62,20 %), vendar se to ne odraţa tudi na stopnji 
brezposelnosti. V letu 2009 je stopnja brezposelnosti kar 11,80 %. V letu 2009 je stopnja 
brezposelnosti najvišja od leta 1995. Glede na starostno strukturo je najvišja stopnja 
delovne aktivnosti v starostni skupini od 25 do 34 let (84,70 %), sledijo jim od zaposleni 
od 35 do 44 let (80,80 %). Najniţjo stopnjo delovne aktivnosti imajo v starostni skupini 
od 65 let naprej, sledijo jim zaposleni od 60 do 64 let (44,70 %). Glede na izobrazbeno 
strukturo je najveĉ zaposlenih z najvišjo stopnjo izobrazbe (88,90 %), najmanj pa z 
najniţjo stopnjo izobrazbe (41,10 %)  (SL Irske, 2010, str. 31, 33). V letu 2008 je Irska 
imela še 5,70 % stopnjo brezposelnosti (SL Irske, 2010, str. 28.). Glede na izobrazbo je 
najvišja stopnja brezposelnosti vidna pri niţjem srednjem izobraţevanju (19,30 %), sledijo 
jim brezposelni z osnovnošolsko izobrazbo (16,80 %). Najniţjo stopnjo brezposelnosti se 
kaţe pri nezaposlenih z najvišjo stopnjo izobrazbe (6,00 %) (SL Irske, 2010, 31). 
Povpreĉne letne bruto plaĉe so najniţje pri najniţji stopnji izobrazbe (za leto 2007 je 
znašala letna plaĉa 30.814 EUR), najvišja pa je pri najvišji stopnji izobrazbe (za leto 2007 
je letna bruto plaĉa 51.077 EUR) (SL Irske, 2010, str. 291).  
 
Po izraĉunih koeficientov progresivnosti je dohodninski sistem Slovenije na drugem mestu. 
V Sloveniji je glavni vir progresivnosti dohodnine struktura davĉnih stopenj in davĉnih 
olajšav. ZDoh-2 je zasledoval cilj, s katerim bi se zniţala davĉna obremenitev dohodka ter 
zmanjšala progresija obdavĉitve. Izraĉunan koeficient davĉne obveznosti za zavezanca po 
ZDoh-2 je v primerjavi z ZDoh-1 višji, kar pomeni, da se ob 1 % spremembi dohodka, 
davĉna obveznost poviša za veĉ. Izraĉunani koeficient progresivnosti razpoloţljivega 
dohodka po ZDoh-2 je višji pri nekaterih ravneh dohodka, kar nakazuje, da je trenutno 
postavljeni dohodninski sistem nekoliko niţje progresiven pri najniţjih in najvišjih ravneh 
dohodka. V letu 2009 je stopnja brezposelnosti v Sloveniji najniţja in znaša 5,90 %. Med 
primerjanimi drţavami stopnja delovne aktivnosti zaseda drugo mesto in je znašala 56,00 
%. Glede na starostno strukturo je najvišja stopnja delovne aktivnosti v starostni skupini 
od 25 do 49 let (86,50 %), sledijo jim zaposleni od 50 do 64 let (51,60 %). Najniţjo 
stopnjo delovne aktivnosti imajo v starostni skupini od 65 let naprej. Glede na 
izobrazbeno strukturo je najveĉ aktivnega prebivalstva s srednjo strokovno (47,10 %), 
sledijo jim z niţjo ali srednjo poklicno (34,30 %), višješolsko, visokošolsko (33,70 %). 
Najmanj aktivnega prebivalstva pa je brez izobrazbe oz. nepopolno osnovnošolsko 
izobrazbo (1,50 %) (Svetin, Rutar, 2010, str. 12, 19). V letu 2009 je med primerjanimi 
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drţavami stopnja brezposelnosti najniţja v Sloveniji in znaša 5,90 %. Najvišja stopnja 
brezposelnosti glede na izobrazbeno strukturo se kaţe pri brezposelnih osebah brez 
izobrazbe oz. nepopolno osnovnošolsko izobrazbo (13,50 %), sledijo jim z osnovnošolsko 
izobrazbo (8,10 %). Najniţja stopnja brezposelnosti se kaţe pri višješolski ter visokošolski 
izobrazbi (3,20%) (Svetin, Rutar, 2010, str. 22). Povpreĉne bruto plaĉe pa so tudi najniţje 
pri zaposlenih osebah z osnovnošolsko izobrazbo (za leto 2006 je znašala letna bruto 
plaĉa 9.401 EUR). Povpreĉne bruto plaĉe so najvišje pri zaposlenih osebah z višješolsko ali 
visokošolsko izobrazbo (za leto 2006 je znašala letna bruto plaĉa 24.458 EUR) (Ţavbi, 
2009, str. 14).    
 
Na tretjem mestu je Hrvaški dohodninski sistem, ki je najmanj progresiven. Tudi na 
Hrvaškem je glavni vir progresivnosti dohodnine struktura davĉnih stopenj. V letu 2009 
ima dohodninska lestvica štiri davĉne stopnje, kar se v letu 2010 niţa za en dohodninski 
razred. Najniţja progresivnost dohodninskega sistema se kaţe tudi v najniţji stopnji 
delovne aktivnosti, ki je v letu 2009 47,60 %. Glede na starostno strukturo je najvišja 
stopnja delovne aktivnosti v starostni skupini od 25 let do 49 let (83,20 %), sledijo jim 
zaposleni od 50 do 64 let (51,20 %). Najniţja stopnja delovne aktivnosti je med 
zaposlenimi od 65 let naprej (5,90 %). Glede na izobrazbeno strukturo je najveĉ 
zaposlenih z niţjo ali srednjo poklicno (31,80 %), sledijo jim zaposleni s srednješolsko 
izobrazbo (26,70 %). Najmanj zaposlenih je z gimnazijsko izobrazbo (3,00 %), sledijo jim 
zaposleni z nedokonĉano osnovno šolo (3,30 %), Hrvaška se sooĉa s 14,90 % 
brezposelnostjo. Najveĉ nezaposlenih je z niţjo ali srednjo poklicno izobrazbo (37,80 %), 
sledijo jim nezaposleni z osnovnošolsko izobrazbo. Najmanj nezaposlenih pa je s 
visokošolsko izobrazbo (4,20 %) (SL RH, 2010, str. 151–153). Povpreĉne meseĉne neto 
plaĉe na Hrvaškem so tudi najniţje pri niţje strokovni izobrazbi (3.477 HRK oz. 470,91 
EUR) ter najvišje pri visoko strokovni izobrazbi (8.161 HRK oz. 1105,30 EUR) (SL RH, 
2010, str. 163, preraĉun po srednjem teĉaju Banke Slovenije na dan 16. 3. 2011, 1 EUR = 
7,3835 HRK).     
 
Zopet lahko s Hrvaško potrdimo razliĉne teoretike, da se z niţanjem progresivnosti 
obdavĉitve dohodkov poveĉuje gospodarska rast, saj je Hrvaška drţava, ki ima v letu 
2009 najniţji padec BDP-ja v primerjavi s predhodnim letom (-2,66 %) ter najniţjo 
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6 PREDSTAVITEV ANKETE Z NASLOVOM »DAVČNA 
OBREMENITEV DOHODKOV FIZIČNE OSEBE« 
 
 
V okviru magistrskega dela sem izvedla anketo z naslovom »Davĉna obremenitev 
dohodkov fiziĉne osebe«. Z anketo sem ţelela pridobiti mnenje o ustreznosti in 
primernosti veljavnega dohodninskega sistema davĉnega zavezanca ter poznavanju 
dohodninske zakonodaje.  
 
Dohodninski sistem je priĉa mnogim spremembam, ki jim davĉni zavezanec teţko sledi. 
Izvedena anketa mi je pomagala potrditi hipotezo, da davĉni zavezanci pozitivno 
ocenjujejo spremembo Zakona o dohodnini - ZDoh-2 glede preglednosti, razumljivosti in 
enostavnosti. Zakonodajalec je v predlogu tega zakona opredelil, da bo s tem zakonom 
preglednejše uredil spremembe starega zakona, saj bi s tem poenostavili, izboljšali 
preglednost in razumljivost sistema. Temeljni cilj ZDoh-2 je bil zmanjšati obremenitev 
aktivnih dohodkov fiziĉnih oseb z dohodnino preko poveĉanega neobdavĉenega dela 
dohodkov in preko zmanjševanja progresivnosti obdavĉitve aktivnih dohodkov (Predaliĉ, 
2006, str. 2). Davĉni strokovnjaki so mnenja, da mora biti davĉna reforma takšna, da se 
zaradi zniţanja davĉnih stopenj poveĉa število davĉnih zavezancev, odpravijo 
administrativne ovire in s tem davĉne zavezance stimulira k plaĉevanju davkov (Simiĉ, 
2009, str. 24). Optimalno obdavĉenje je tema razliĉnih ekonomistov, zato ţelim v 
magistrskem delu z anketo preveriti enega od elementov optimalne obdavĉitve t.j. odziv 
ekonomskih subjektov na ZDoh-2 glede na njegov namen o preglednosti in enostavnosti 
sistema. Preveriti sem tudi ţelela, ali davĉni zavezanci obĉutijo zniţanje davĉne 
obremenjenosti, ki naj bi jo uzakonil ZDoh-2.   
 
Vprašalnik je poleg splošnih vprašanj o spolu, starosti, dohodninskem razredu in regiji 
stalnega prebivališĉa, vseboval vprašanja o primernosti dohodninske zakonodaje in 
poznavanju dohodninske zakonodaje, zato je anketa imela 18 vprašanj, ki so se nanašale 
na obravnavano tematiko (vprašanja so v prilogi 11). Anketa se je izvajala od 26. 2. 2011 
do 24. 3. 2011. Anketa se je izvajala preko spletnega vmesnika 1ka, na podlagi vnaprej 
pripravljenih odgovorov ob moţnosti dajanja komentarjev.  
 
Anketa je poskušala zajeti ĉim širšo populacijo zavezancev. Na vprašalnik je odgovorilo 
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Tabela 37: Starostna struktura 
 
Starostni razred 
Deleţ v odstotkih 
(162=100 %) 
 od 15 let do 25 let 2.5 % 
 od 26 let do 35 let 21.6 % 
 od 36 let do 45 let 35.2 % 
 od 46 let do 55 let 30.2 % 
 od 56 let do 65 let 9.9 % 
 nad 66 let 0.6 % 
 Skupaj 100.0 % 
 
Vir: Anketa »Davĉna obremenitev dohodkov fiziĉne osebe«. 
 
Med 162 anketiranci v vzorcu je bilo 34,40 % moških in 65,60 % ţensk. Povpreĉna starost 
anketirancev je bila 43,09 let.  
 
Anketa je zajela vse slovenske regije, vendar je najveĉ anketirancev prihajalo iz 
Osrednjeslovenske regije (48,10 %), sledila ji je Podravska regija (13,00 %), ostale regije 
so prikazane v tabeli 38. 
Tabela 38: Regija stalnega bivališča 
 
Regija stalnega bivališča 
Deleţ v odstotkih 
(162=100 %) 
  Gorenjska regija 4.9 % 
  Goriška regija 4.3 % 
  Jugovzhodna Slovenija 0.6 % 
  Koroška regija 1.9 % 
  Notranjskokraška regija 3.1 % 
  Obalno–kraška regija 2.5 % 
  Osrednjeslovenska regija 48.1 % 
  Podravska regija 13.0 % 
  Pomurska regija 1.9 % 
  Savinjska regija 9.3 % 
  Spodnjeposavska regija 0.6 % 
  Zasavska regija 9.9 % 
  Skupaj 100.0 % 
 
Vir: Anketa »Davĉna obremenitev dohodkov fiziĉne osebe«. 
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Struktura anketirancev glede na višino letnega dohodka je razvidna iz tabele 39.  
 
Tabela 39: Višina letnega dohodka anketirancev 
 
Višina letnega dohodka 
Deleţ v odstotkih 
(160=100 %) 
Do 7.410,42 EUR (do 617,54 EUR na mesec) 12.5 % 
Nad 7.410,42 EUR do 14.820,83 EUR (od 617,54 EUR 
do 1.235,07 EUR na mesec) 
41.3 % 
Nad 14.820,83 EUR (nad 1.235,07 EUR na mesec). 46.3 % 
Skupaj 100.0 % 
 
Vir: Anketa »Davĉna obremenitev dohodkov fiziĉne osebe«. 
 
Tako je na anketo odgovorilo 46,30 % davĉnih zavezancev, ki prejema dohodke v višini 
nad 14.820,83 EUR. Njihov dohodek se obdavĉi z najvišjo dohodninsko stopnjo. Sledijo 
jim davĉni zavezanci, ki prejemajo dohodke v višini do 7.410,42 EUR do 14.820,83 EUR 
(41,30 %). Ti dohodki so obdavĉeni s 27 %. Na anketo je odgovorilo le 12,50 % 
anketirancev, katerih dohodek je obdavĉen z najniţjo dohodninsko stopnjo.   
 
V tabeli 40 prikazujem strukturo dohodkov, ki jih prejemajo davĉni zavezanci. 
 
Tabela 40: Struktura dohodka anketirancev 
 
Struktura dohodka 
Deleţ v odstotkih  
(162 = 100 %) 
Dohodek iz zaposlitve 87.7 % 
Dohodek iz dejavnosti 8.0 % 
Dohodek iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske 
dejavnosti 
1.2 % 
Dohodek iz oddajanja premoţenja v najem 5.6 % 
Dohodek iz prenosa premoţenjske pravice 1.2 % 
Dohodek iz kapitala 7.4 % 
Drugi dohodki 15.4 % 
Prejemam dohodke, ki so oprošĉeni plaĉila dohodnine 7.4 % 
Skupaj   100,0 % 
 
Vir: Anketa »Davĉna obremenitev dohodkov fiziĉne osebe«. 
 
Glede na strukturo dohodkov davĉnih zavezancev, ki so zajeti v anketi, lahko primerjamo 
s strukturo prihodkov v proraĉun (glej tabelo 24). Najveĉ zavezancev prejema dohodke iz 
zaposlitve (87,70 %), sledijo jim zavezanci, ki prejemajo dohodke iz naslova dejavnosti 
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(8,00 %), dohodka iz oddajanja premoţenja v najem in prenosa premoţenjske pravice 
(6,80 %). Po izvedeni anketi naj bi druge dohodke prejemalo 15,40 %. Po mojem mnenju 
tako visok deleţ izhaja iz dejstva, da davĉni zavezanci ne poznajo vsebino drugih 
dohodkov. V anketi je sodelovalo tudi 7,40 % davĉnih zavezancev, ki so oprošĉeni plaĉila 
dohodnine, saj se s tem zasleduje naĉelo solidarnosti.    
6.1 ANALIZA PRIDOBLJENIH PODATKOV NA OSNOVI ANKETE 
 
Zavezanci za dohodnino so ocenili slovensko zakonodajo s podroĉja dohodnine kot slabo.  
 
Tabela 41: Ocena slovenske zakonodaje s področja dohodnine 
 
Ocena slovenske zakonodaje s področja dohodnine 
Deleţ v odstotkih 
(156=100 %) 
  Slaba.   62.2 % 
  Dobra.  36.5 % 
  Odliĉna. 1.3 % 
  Skupaj 100.0 % 
 
Vir: Anketa »Davĉna obremenitev dohodkov fiziĉne osebe«. 
 
Slovenska zakonodaja je dobila povpreĉno oceno 1,78 (ocena slaba je dobila eno (1) 
toĉko, dobra tri (3) toĉke in odliĉna pet (5) toĉk). Tako je na vprašanje »Kako bi ocenili 
slovensko zakonodajo s podroĉja dohodnine in navedite razlog?« kot slabo odgovorilo kar 
62,20 % anketirancev.  
 
Davĉni strokovnjaki so mnenja, da je veljavni dohodninski sistem boljši oziroma 
uĉinkovitejši (tako z zornega kota DURS kot z zornega kota zavezanca za davek) v 
primerjavi s sistemom, ki  je bil v veljavi do leta 2007 (Kobal, 2009, str. 19). Slovenska 
zakonodaja s podroĉja dohodnine naj bi bila po mnenju davĉnih zavezancev premalo 
analizirana, ker je preveĉ popravkov zakonodaje (ZDoh-2 je doţivel v štirih letih 
veljavnosti kar osem sprememb in dopolnitev). Davĉni zavezanci menijo, da ZDoh-2 ne 
stimulira davĉnih zavezancev, ki bi bili pripravljeni delati veĉ. Davek na dohodek krši 
Paretov pogoj. Davĉni zavezanec izbira med delom in prostim ĉasom, kjer lahko 
prevladajo substitucijski uĉinki, saj tako davek vpliva na zmanjšanje delovnega napora. V 
primeru, da pri zavezancu prevladajo substitucijski uĉinki, bi to pomenilo, da bodo davĉni 
zavezanci delali manj in drţava bo zaradi tega pobrala tudi manj davkov (Stanovnik, 2008, 
str. str. 71). Prepriĉani so, da obdavĉitev preveĉ obremenjuje srednji sloj prebivalstva. 
Prepriĉani so tudi, da bi morala biti sprejeta zakonodaja, ki bi bolj obdavĉevala 
premoţenje. Tudi druge analize so pokazale, da srednji sloj prebivalstva najteţje deli 
svoje dohodke z revnejšimi sloji prebivalstva. Davĉna obremenitev postane simbol 
njihovih teţav, še posebej, ĉe menijo, da je davĉna obremenitev previsoka in  porazdelitev 
davĉnih bremen nepoštena (Mau, v: Wolfgang, 2002, str. 228).  
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Ker je vsako obdavĉevanje boleĉe za vsakega zavezanca je izrednega pomena sodobno 
naĉelo o enostavnosti davĉnega sistema. Na vprašanje "Ali je slovenski sistem dohodnine 
enostaven?" so davĉni zavezanci v 45,60 % odgovorili negativno ter 32,50 % pozitivno.  
 
Tabela 42: Enostavnost dohodninskega sistema 
 
Enostavnost dohodninskega sistema 
Deleţ v odstotkih 
(160=100 %) 
  Da  32.5 % 
  Ne  45.6 % 
  Ne vem  21.9 % 
  Skupaj 100.0 % 
 
Vir: Anketa »Davĉna obremenitev dohodkov fiziĉne osebe«. 
 
Davĉni zavezanci so mnenja, da dohodninski sistem ni enostaven, predvsem pri 
razumevanju zakonskih doloĉb (zakon je nejasen in nepregleden z izjemo dohodka iz 
delovnega razmerja - plaĉe). To izhaja predvsem iz dejstva, da imajo davĉni zavezanci 
predvsem dohodke iz zaposlitve, saj tudi proraĉun pridobi najvišji deleţ iz tega naslova. 
 
Ĉeprav naj bi bil ZDoh-2 nejasen, davĉni zavezanci ne potrebujejo davĉnega strokovnjaka 
ali pomoĉ DURS-a pri izpolnjevanju svojih dohodninskih obveznosti (95,60 %). Ostali 
davĉni zavezanci (4,40 %) potrebujejo davĉnega strokovnjaka predvsem pri dohodku iz 
dejavnosti oz. dohodku iz kapitala. 
 
Davĉni zavezanci enostavnost dohodninskega sistema vidijo tudi v predizpolnjenem 
informativnem izraĉunu. Tako je na vprašanje "Ali menite, da vam je s predizpolnjenim 
informativnem izraĉunom olajšano izpolnjevanje dohodninskih obveznosti?" kar 88,10 % 
odgovorilo pritrdilno.  
 
Tabela 43: Enostavnost dohodninskega sistema – predizpoljeni informativni izračun 
 
Enostavnost dohodninskega sistema – predizpoljeni 
informativni izračun 
Deleţ v odstotkih 
(160=100 %) 
  Da, saj ni potrebno izpolnjevati dohodninske napovedi in informativni 
izraĉun samo preverim.  
88.1 % 
  Ne, saj moram vsako leto narediti ugovor na informativni izraĉun. 8.1 % 
  Ne, boljši je bil star sistem napovedi dohodnine. 3.8 % 
  Skupaj 100.0 % 
 
Vir: Anketa »Davĉna obremenitev dohodkov fiziĉne osebe«. 
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S predizpolnjenim informativnim izraĉunom so se zmanjšale administrativne prepreke, saj 
so se poenostavili postopki izpolnitve davĉnih obveznosti. Predizpolnjeni informativni 
izraĉun niso novost. Prva je tako poenostavitev postopka uvedla Danska v 90-ih letih. 
Kasneje so ji sledile še Belgija, Portugalska, Španija in Francija. Najveĉji problem, ki se  
kaţe pri tem, je zapletenost davĉnih sistemov, zato je pomembno, da se izoblikuje 
enostaven dohodninski sistem. Analize so tudi pokazale, da predizpolnjeni informativni 
izraĉun zniţa napake pri prijavi dohodka. Analiza, ki je bila opravljena, je pokazala, da se s 
tako poenostavitvijo postopka zniţajo stroški davĉnim zavezancem pri izpolnjevanju 
davĉnih obveznosti za 73 % (Klun, 2009, str. 220-232).  
 
Dolţnost davĉnega zavezanca je kontrola informativnega izraĉuna, tako podatkov kot 
samega izraĉuna. Zanimalo me je, ali se davĉni zavezanci posluţujejo pripomoĉka za 
testni izraĉun dohodnine, s katerim lahko preverijo izraĉunano dohodninsko obveznost v 
informativnem izraĉunu. Ali ga uporabljajo zgolj za pridobitev predhodne informacije o 
morebitno ustreznejši obdavĉitvi?  Na to vprašanje je odgovorilo kar 175 anketirancev.  
 
Tabela 44: Uporaba pripomočka za testni izračun dohodnine 
 
 Uporaba pripomočka za testni izračun dohodnine 
Deleţ v odstotkih 
(175=100 %) 
Da, zaradi kontrole obraĉunane dohodnine. 33.1 % 
Da, zaradi predhodne informacije o preplaĉilu dohodnine 
oziroma premalo  odvedeni dohodnini. 
40.6 % 
Ne, ker ne vem, da je ta izraĉun mogoĉe opraviti.  6.3 % 
Ne, ker mu ne zaupam. 7.4 % 
Ne, ker ne uporabljam raĉunalnika in poslediĉno spletne 
strani DURS-a. 
4.6 % 
Drugo:  8.0 % 
  SKUPAJ 100.0 % 
 
Vir: Anketa »Davĉna obremenitev dohodkov fiziĉne osebe«. 
 
Iz tabele 44 je razvidno, da se pripomoĉka za testni izraĉun dohodnine posluţujejo davĉni 
zavezanci, predvsem zaradi predhodne informacije o preplaĉilu oz. premalo odvedeni 
dohodnini (40,60 %) ter nekoliko manj zaradi kontrole obraĉunane dohodnine (33,10 %). 
Pripomoĉku za testni izraĉun ne zaupa 7,40 % anketirancev.  
 
Drugi temeljni cilj ZDoh-2 je bil, da bi se zniţala obveznost plaĉevanja dohodnine. 
Anketiranci so na vprašanje »Ali se vam je z novim Zakonom o dohodnini (od leta 2007 
dalje) zniţala obveznost iz naslova dohodnine v primerjavi z Zakonom o dohodnini - ZDoh-
1 (do leta 2007)?« ovrgli temeljni cilj ZDoh-2, saj se jim v veĉini primerov ni zniţala 
obveznost plaĉevanja dohodnine.     
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Tabela 45: Zniţanje obveznosti plačevanja dohodnine pri anketirancih 
 
Zniţanje obveznosti plačevanja dohodnine 
Deleţ v odstotkih 
(154=100 %) 
 Da, dohodnino dobim vrnjeno, prej sem moral dohodnino doplaĉati. 4.5 % 
 Da, tudi po prejšnjem ZDoh-1 sem dobil vrnjeno, vendar sedaj dobim vrnjeno 
veĉ.  
0.6 % 
  Da, tudi sedaj moram dohodnino doplaĉati, vendar manj kot prej. 7.1 % 
  Ne, dohodnino moram doplaĉati, prej sem dohodnino dobil vrnjeno. 29.9 % 
  Ne, tudi sedaj moram dohodnino doplaĉati, vendar veĉ kot prej. 18.2 % 
  Ne, po prejšnjem ZDoh-1 sem dobil vrnjeno, vendar sedaj dobim vrnjeno 
manj. 
12.3 % 
  Ni spremembe. 27.3 % 
  Skupaj 100.0 % 
 
Vir: Anketa »Davĉna obremenitev dohodkov fiziĉne osebe«. 
 
Anketa je pokazala, da se davĉnim zavezancem z ZDoh-2 ni zniţala davĉna obveznost, kar 
je bil temeljni cilj ZDoh-2. Ne ve se, ali se je spremenil poloţaj davĉnega zavezanca glede 
na višino dohodka, saj to ne pomeni, da sedaj plaĉujejo veĉ (vraĉilo ali doplaĉilo ne 
pomeni nujno niţje ali višje davĉne obveznosti). Po novem zakonu mora 29,90 % 
dohodnino doplaĉati, v nasprotju z ZDoh-1, ko so dohodnino dobili vrnjeno. Na to 
vprašanje je odgovorilo 51,10 % anketirancev, ki prejemajo dohodke v najvišjem 
davĉnem razredu (nad 14.820,83 EUR) in 45,50 % anketirancev, ki prejemajo dohodke v 
višini od 7.410,42 EUR do 14.820,83 EUR. ZDoh-2 za 27,30 % anketirancev ni prinesel 
sprememb. Na to vprašanje je odgovorilo 31,70 % anketirancev, ki prejemajo najniţje 
dohodke, 39,00 % anketirancev, katerih dohodke uvrstimo v drugi dohodninski razred ter 
29,30 % anketirancev, ki prejemajo dohodke, ki jih uvrstimo v drugi dohodninski razred. 
Še višje plaĉilo obveznosti v primerjavi s starim zakonom pa velja za 18,20 % 
anketirancev. Na ta odgovor je odgovorilo kar 75,00 % anketirancev, ki prejemajo 
dohodke, ki so obdavĉeni z najvišjo davĉno stopnjo. Niţje vraĉilo dohodnine glede na 
ZDoh-1 velja za 12,30 % anketirancev. Temeljni cilj ZDoh-2 je zajel 12,20 % 
anketirancev, ki imajo niţjo obveznost plaĉevanja dohodnine. Niţja obremenitev dohodkov 
je zaznana predvsem pri anketirancih, ki prejemajo dohodke od 7.410,42 EUR do 
14.820,83 EUR.  
 
V drugem delu analize sem preuĉevala, ali davĉni zavezanci vedo, koliko je obremenjen 
njihov dohodek ter kako bi oblikovali dohodninski sistem, ki bi oblikoval prijaznejši davĉni 
sistem, kjer bi sledili naĉelu praviĉnosti in izenaĉenosti. 
 
Vsak dohodninski sistem bi moral temeljiti na naĉelih praviĉnosti, kar pomeni, da morajo 
davĉni zavezanci enakomerno nositi davĉno breme glede na ekonomsko sposobnost. Na 
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vprašanje »Ali menite, da so vsi slovenski davĉni zavezanci pri plaĉilu dohodnine v 
enakovrednem poloţaju?« je 94,80 % anketirancev trditev zavrnilo. 
 
Tabela 46: Uresničevanje načela pravičnosti v davčnem sistemu Slovenije 
 
Uresničevanje načela pravičnosti v davčnem sistemu Slovenije 
Deleţ v odstotkih 
(153=100 %) 
  Da  5.2 % 
  Ne 94.8 % 
  Skupaj 100.0 % 
 
Vir: Anketa »Davĉna obremenitev dohodkov fiziĉne osebe«. 
 
Davĉni zavezanci so mnenja, da ĉe ţeli drţava slediti naĉelom praviĉnosti davĉnega 
sistema mora upoštevati vse elemente ţivljenjskega standarda drţavljanov. Ĉe drţava ţeli, 
da davĉni sistem deluje pravilno, mora drţava prepriĉati drţavljane, da tudi vsi drugi 
drţavljani plaĉujejo ustrezen deleţ doloĉenega davka (Mau v: Glatzer, 2002, str. 223). 
Drţava mora pripraviti ukrepe za odpravo sive ekonomije, saj s sivo ekonomijo49 moĉno 
vplivamo na javne finance, na trg delovne sile ter na višino in distribucijo dohodkov. 
Drţava mora pri zagotovitvi potrebnih sredstev za njeno delovanje uspešneje pobirati 
doloĉene davke.  
 
Ţe razliĉne raziskave opozarjajo Slovenijo, da je dohodek preobremenjen z dohodnino in 
ostalimi prispevki za socialno varnost. Drţave zaradi recesije ţelijo zniţati davĉne primeţe 
plaĉ, saj to vpliva na razliĉne dejavnike v druţbi od višje zaposlenosti z  ustvarjanjem 
novih delovnih mest, višje motiviranosti za delo itd.  
  
Tabela 47: Preobremenjenost dohodka z dohodnino 
 
Preobremenjenost dohodka z dohodnino 
Deleţ v odstotkih 
(159=100 %) 
  Da  74.8 % 
  Ne  25.2 % 
  Skupaj 100.0 % 
 
Vir: Anketa »Davĉna obremenitev dohodkov fiziĉne osebe«. 
 
Davĉni zavezanci so v 74,80 % prepriĉani, da je njihov dohodek preobremenjen z 
dohodnino, predvsem iz razloga, da je dohodek, s katerim razpolagajo, prenizek. Vendar 
na razpoloţljivi dohodek ne vpliva samo dohodnina, temveĉ tudi prispevki za socialno 
                                        
49 Po mnenju tujih strokovnjakov se s sivo  ekonomijo v Sloveniji ustvari 10 milijard EUR letno, kar 
je 27 % BDP (Finance, 2010). 
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varstvo. Kot sem ţe predstavila v predhodnih poglavjih je deleţ dohodnine, ki 
obremenjuje zavezanĉev dohodek, niţji od deleţa prispevkov za socialno varstvo. 
Prispevki za socialno varstvo nimajo tolikšnega negativnega prizvoka za zavezanca, saj 
priĉakujejo, da se iz prispevkov za socialno varstvo financirajo doloĉene socialne pravice.  
 
Anketiranci so poleg tega opozorili na premajhno število dohodninskih razredov, s katerim 
lahko vplivamo na progresivnost davĉnega sistema.  
 
Ker vsak davek zniţuje zavezanĉev dohodek, je priĉakovano, da niso zadovoljni s 
postavljenim dohodninskim sistemom, vendar ali davĉni zavezanci dejansko vedo, koliko 
morajo odvesti pri doloĉenem dohodku sem preverila z naslednjim vprašanjem: »Koliko 
procentov od povpreĉnega dohodka v Sloveniji (1.438 EUR bruto) davĉni zavezanec 
nameni plaĉilu dohodnine in prispevkov za socialno varstvo (povpreĉni bruto dohodek - % 
dajatev (dohodnina in prispevki) = neto dohodek)?«   
 
Tabela 48: Vedenje o višini dejanske obremenjenosti dohodka 
 
Povprečni bruto dohodek (1.438 EUR bruto) - % 
dajatev (dohodnina in prispevki) = neto dohodek 
Deleţ v odstotkih 
(151=100 %) 
  22,10 %. 17.9 % 
  Okoli 34 %. 54.3 % 
  Okoli 55 %. 25.8 % 
  Veĉ kot 70 %. 2.0 % 
  Skupaj 100.0 % 
 
Vir: Anketa »Davĉna obremenitev dohodkov fiziĉne osebe«. 
 
Veĉ kot polovica davĉnih zavezancev (54,30 %) je pravilno odgovorila na zastavljeno 
vprašanje. Davĉni zavezanci so mnenja, da bi morala Vlada ob danih obstojeĉih davĉnih 
stopnjah zvišati davĉni prag (84,10 %), saj bi si zagotovila zadostna sredstva za njeno 
delovanje. Kot sem ţe predstavila v zgornjih poglavjih, je davĉni prag postavljen glede na 
mnogokratnik minimalne plaĉe. Tudi davĉni strokovnjaki menijo, da je prav razmerje med 
razredi odraz praviĉnosti. Bolj kot so razredi enakomerno porazdeljeni, bolj odraţajo 
praviĉnost (Fidrmuc, z Škof, 2010).  
 
Slovenija ima tri dohodninske razrede, kar pomeni, da odstopa od naĉela o enakomerni 
porazdelitvi razredov (Fidermuc, z Škof, 2010), zato me je zanimalo, koliko razredov in 
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Tabela 49: Mejne stopnje dohodnine 
 
Mejne davčne stopnje 
Deleţ v odstotkih 
(158=100 %) 
Strinjam se z obstojeĉo dohodninsko lestvico: 16 %, 27% in 41%. 13.9 % 
Dohodninska lestvica z dvema razredoma:  20 % in 41 %.   0.6 % 
Dohodninska lestvica s štirimi razredi:   15 %, 25 %, 35 %, 45 %.
  
32.9 % 
Strinjam se s predlagano novo lestvico, ki jo je predstavil minister za 
finance v  letu 2009: 16%, 27%, 41%, 45% in 50%. 
33.5 % 
Navedite svoj primer (število razredov in mejne stopnje) 19.0 % 
  Skupaj 100.0 % 
 
Vir: Anketa »Davĉna obremenitev dohodkov fiziĉne osebe«. 
 
Anketa je pokazala, da le 13,90 % anketirancev podpira uzakonjeno davĉno lestvico. 
Trenutno veljavna lestvica odstopa od nepristranske davĉne ocene praviĉnosti, saj ima 
malo razredov in je davĉni zavezanec zelo hitro obdavĉen z najvišjo dohodninsko stopnjo. 
Davĉni strokovnjaki opozarjajo, da vse statistike kaţejo, da proraĉun iz naslova dohodnine 
napolnijo prav zgornji davĉni razredi, ki jih je malo, a so donosni (Škof, 2010). Anketa je 
tudi pokazala, da anketiranci v veliki veĉini (66,40 %) podpirajo davĉne lestvice, ki imajo 
višje število davĉnih razredov. Anketiranci podpirajo novo predlagano lestvico za odmero 
dohodnine (33,50 %), ki jo je predstavil minister za finance v letu 2009.  
 
V avgustu 2009 je Ministrstvo za finance v vladni postopek poslalo usklajen predlog 
novele zakona o dohodnini. V predlogu naj bi novela zviševala dodatno splošno olajšavo, 
ponovno uvedla stanovanjsko olajšavo (z ZDoh-2 je bila le-ta ukinjena) ter v dohodninsko 
lestvico naj bi uvedla dodatna razreda s stopnjama 45 % in 50 %.  
 
Tabela 50: Novo predlagana lestvica dohodnine 
 
Ĉe znaša neto letna 
davĉna osnova v 
EUR 
Znaša dohodnina v EUR 
nad do  
 7.500 16 % 
7.500 15.000 1.200 + 27 % nad 7.500 
15.000 30.500 3.225 + 41 % nad 15.000 
30.500 37.000 9.580 + 45 % nad 30.500 
37.000  12.505 + 50 % nad 37.000 
 
Vir: Ministrstvo za finance (2009). 
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S predlaganima dodatnima razredoma bi obremenili zavezance, ki prejemajo dohodke 
višjih od pribliţno dveh in pol povpreĉnih plaĉ. Ĉe sedaj primerjamo trenutno veljavno 
davĉno lestvico, ni bistvenih sprememb pri obdavĉitvi srednjega sloja prebivalstva. V 
primerjavi z davĉno lestvico iz leta 2006 pa bi bili višje obdavĉeni kar za štiri odstotne 
toĉke. Najveĉji problem pri tako postavljeni lestvici je, da so dodali dva razreda, ki 
obdavĉujeta t.i. bogatejši del prebivalstva. Ne popravlja pa se celotna porazdelitev 
obremenitve z dohodnino (Konĉan, 2009). S predlagano novelo naj bi se povišala splošna 
olajšava. Ponovno naj bi uvedli stanovanjsko olajšavo v znesku plaĉanih obresti in 
glavnice, vendar ne veĉ kot 600 EUR. 
 
S tem ukrepom naj bi realizirali zavezo iz koalicijske pogodbe v zvezi z izboljšanjem 
dohodkovnega poloţaja najniţjih dohodkovnih skupin, bolj optimalnim razvršĉanjem 
dohodninskih zavezancev po davĉnih razredih ter hitrejšo in ugodnejšo ureditvijo 
stanovanjskega problema, s ponovno uveljavitvijo stanovanjske olajšave. Vendar so bili 
nekateri koalicijski partnerji v dvomih glede predloga. Tega predloga niso podprli, ker bi 
se s tem višala obdavĉitev dela in bi s tem razvojno negativno vplivalo na gospodarstvo 
(Lahovnik). S takšnim dvigovanjem obdavĉitve naj bi prizadelo ravno najbolj produktiven 
del prebivalstva. Proraĉun pa se lahko polni tudi s pomoĉjo uĉinkovitejše izterjave davkov, 
z odpravo sive ekonomije in cenejšo javno upravo (Kresal). S takšno obdavĉitvijo niso 
obremenjeni tisti, ki imajo najvišje dohodke v tej drţavi, ne pa da bi zajeli srednji razred, 
intelektualce … (Erjavec). Opozicija se do predloga ni opredelila (E.S., A.K.K., 2009). 
 
Predstavljeni predlog so umaknili, saj ta predlog tudi predstavlja odmik od trendov 
(predstavljenih zgoraj), saj vse drţave zniţujejo najvišje davĉne stopnje ter niţajo število 
davĉnih razredov. Potrebno je razmišljati v smeri širitve davĉne osnove in višanju mejne 
letne osnove. Vendar je davĉna osnova ţe sedaj zelo široka in davĉni strokovnjaki ne 
vidijo moţnosti pri širitvi davĉne osnove. Davĉni strokovnjaki so tudi mnenja, da 
predlagana letvica ni bila primerna zaradi neprimernega razpona davĉnih razredov. 
Zgornja dva razreda sta bila le dodana k dohodninski lestvici in je tako postala distribucija 
zavezancev nerealna (Konĉan, 2009).  
 
Anketiranci so v 32,90 % podprli dohodninsko lestvico s štirimi razredi, ki ima meje 
stopnje kot so veljale do 1. julija 2010 na Hrvaškem.  
 
Zanimivo pri tem je, da so davĉni zavezanci v veliki meri navedli do pet oz. najveĉ šest 
davĉnih razredov z najvišjo mejno stopnjo dohodnine 50 %, kar je po mnenju davĉnih 
strokovnjakov še sprejemljivo. Davĉni strokovnjaki so mnenja, da so na podroĉju 
dohodnine potrebne spremembe, predvsem v smeri zniţevanja obdavĉitve. Tako bi nova 
dohodninska lestvica imela višje število davĉnih razredov (pet dohodninskih razredov), 
višji dohodninski prag med davĉnimi razredi in najvišjo mejno dohodninsko stopnjo 41 % 
(Simiĉ, 2009, str. 25). Taki primeri dohodninske lestvice bi pomenili odmik od trendov, ki 
so znaĉilni za dohodnino, vendar bi lahko pomenili zvišanje prihodkov v proraĉun. 
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Z ukinjenimi olajšavami je slovenski dohodninski sistem administrativno enostavnejši. S 
tem ukrepom dohodninski sistem ni prijaznejši do davĉnih zavezancev, zato me je 
zanimalo, ali slovenski davĉni zavezanci podpirajo ukinitev olajšav.  
  
Tabela 51: Mnenje o uveljavitvi višjega števila davčnih olajšav 
 
Mnenje o uveljavitvi višjega števila davčnih olajšav  
Deleţ v odstotkih 
(161=100 %) 
Da,  vse, ki so veljale po starem sistemu dohodnine v letu 2006 (olajšava 
za prostovoljno zdravstveno zavarovanje, za šolnine, knjige in uĉbenike, 
za nakup in vzdrţevanje stanovanja ali hiše ...).  
64.0 % 
Da, vsaj olajšavo za nakup ali vzdrţevanje stanovanja ali hiše. 26.1 % 
Ne, saj je zakonodajalec zvišal splošno olajšavo in s tem ţe zajel olajšave 
za razliĉne namene. 
9.9 % 
Skupaj 100.0 % 
 
Vir: Anketa »Davĉna obremenitev dohodkov fiziĉne osebe«. 
 
Davĉni zavezanci (64 %) bi si ţeleli, da se ponovno uvedejo vse olajšave za razliĉne 
namene, vendar se strinjajo, da je zaradi ukinjenih olajšav dohodninski sistem 
enostavnejši. Ţe pri predlogu ZDoh-2 je tudi Drţavni svet opozoril, da bodo ukinjene 
davĉne olajšave pomenile ukinitev nekaterih posebnih vrednot, ki izhajajo iz Ustave RS 
(posebna skrb za kulturo, zagotavljanje socialne varnosti in ustrezne zdravstvene politike). 
Z ukinjenimi olajšavami se drţava odreka instrumentu za regulacijo in spodbujanju 
doloĉenih podroĉij (Drţavni svet, 2006). Ker drţava ne prejema le sredstva iz naslova 
dohodnine, bi lahko motivirala ljudi v investicije oz. porabo, ĉe bi uvedla dodatne olajšave. 
Z dodatnimi olajšavami bi se zniţali prihodki iz naslova dohodnine, vendar bi se lahko 
zvišali prihodki iz naslova DDV-ja ali drugega novega davka. Davĉni strokovnjaki so 
mnenja, da je bila odloĉitev o odpravi olajšav za razliĉne namene pravilna in da je v 
zameno zavezancem ponudila višjo splošno olajšavo. Nerazumljivo pa se jim zdi, da je 
zakonodajalec ukinil olajšavo za rešitev stanovanjskega problema. V trenutku njene 
uvedbe leta 2005 se je uravnal trg nepremiĉnin in olajšava je zavezancem praviĉno 
omogoĉila zniţevanje davĉne osnove za zneske, ki so jih namenili za rešitev 
stanovanjskega problema. Odvzem omenjene olajšave v letu 2007 je nedvomno pomenil 
poseg v pridobljene pravice zavezancev (Kobal, 2009, str. 21–22). Tega mnenja je tudi 
26,10 % anketirancev, ki podpirajo, da bi moral zakonodajalec razmisliti, da uvede vsaj 
stanovanjsko olajšavo. Zanimivo pri vsem je tudi dejstvo, da bo Irska ukinila olajšavo za 
obresti na hipotekarna posojila pri nakupu stanovanja v celoti po 31. decembru 2017.  
 
Glede na rezultate analize bi bila po mojem mnenju druţbeno sprejemljivejša davĉna 
lestvica, ĉe bi zvišali davĉni prag posameznega dohodninskega razreda ter uvedli dodatne 
olajšave, ker bi bili s tem davĉni zavezanci z visokimi dohodki motivirani za potrošnjo.  
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Veĉina davĉnih zavezancev je pri danem povpreĉnem dohodku pravilno odgovorila, da se 
od povpreĉnega dohodka nameni za vse dajatve okoli 34 %, zato me je zanimalo, kako 
davĉni zavezanci ocenjujejo svoje poznavanje dohodnine.  
 
Tabela 52: Poznavanje dohodninskega sistema 
 
Poznavanje dohodninskega sistema 
Deleţ v odstotkih 
(156=100 %) 
Dohodninski sistem poznam ravno toliko, da izpolnim svoje 
obveznosti.  
71.2 % 
Dohodninski sistem poznam popolnoma, saj ga potrebujem 
pri svojem delu. 
11.5 % 
Ne poznam dohodninskega sistema, ker kontrolo in 
morebitne ugovore na informativni izraĉun opravi davĉni 
svetovalec.  
3.2 % 
Ne  poznam dohodninskega sistema, ker kontrolo in 
morebitne ugovore na informativni izraĉun opravi druţinski 
ĉlan oz. znanec, ki dohodninski sistem pozna bolje. 
7.7 % 
Drugo:  6.4 % 
Skupaj 100.0 % 
 
Vir: Anketa »Davĉna obremenitev dohodkov fiziĉne osebe«. 
 
Analiza je pokazala, da 71,20 % davĉnih zavezancev pozna dohodninski sistem ravno 
toliko, da izpolnijo svoje obveznosti, 11,50 % ga pozna popolnoma, saj ga potrebujejo pri 
svojem delu. Okoli 11,00 % anketirancev priznava, da ne poznajo dohodninskega sistema, 
saj pri tem poišĉejo pomoĉ davĉnega svetovalca ali drugo osebo, ki se s tem podroĉjem 
pogosteje sreĉuje.   
 
Iz vsega navedenega lahko zakljuĉimo, da vsaka drţava, ki pripravlja zakonodajo s 
podroĉja davkov, teţi k najbolj uravnoteţenemu sistemu. Ta naloga je izredno zahtevna, 
saj na eni strani davĉni sistem posega v ekonomske odloĉitve vsakega davĉnega 
zavezanca, na drugi strani pa mora drţava zagotoviti zadostna sredstva za njeno 
delovanje. Zato lahko zakljuĉimo, da ne bo nikoli postavljen optimalen davĉni sistem, ki 
bo ustrezal obema stranema. Davki ne bodo nikoli priljubljeni, zato bi morali stremeti k 
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7 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
 
Vsaka drţava ţeli vzpostaviti konkurenĉen davĉni sistem, ki bi zagotavljal primerne 
prihodke v proraĉun ter ĉim manj posegel v sam ekonomski proces fiziĉne osebe. 
Vzpostavitev primernega ravnovesja med tema dvema komponentama je izredno 
zahtevna naloga. Ker sem za posamezne drţave prikazala dohodninski sistem, sem zaradi 
tega poskušala potrditi oziroma ovreĉi postavljeni hipotezi v uvodu magistrskega dela. 
 
Prva hipoteza: Davĉni zavezanci pozitivno ocenjujejo spremembo Zakona o dohodnini  
ZDoh-2 glede preglednosti, razumljivosti in enostavnosti. To hipotezo sem delno 
potrdila.  
 
V samostojni Sloveniji se je davĉni zavezanec sreĉal z reformami tega podroĉja ţe trikrat. 
Vsaka reforma naj bi v sistem prinesla pozitivne spremembe. Vsakokratni namen reform 
je bil razbremeniti ljudi, ustvariti konkurenĉen davĉni sistem, poenostaviti predpise in 
izpolnjevanje davĉnih obveznosti za zavezanca. V Sloveniji od leta 2007 tako velja novi 
Zakon o dohodnini - ZDoh-2. ZDoh-2 temelji na ZDoh-1, kjer so preglednejše uredili 
spremembe starega zakona. S tem so poenostavili in izboljšali preglednost in razumljivost 
sistema ter uskladili sistem z izhodišĉem zmanjšanja progresije obdavĉitve. Tako sem s 
prvo hipotezo, ki sem jo postavila, ţelela prikazati, da je Zakon o dohodnini, ki je v veljavo 
stopil leta 2007, zajel vse cilje reforme. Vendar so ţe v petih letih veljavnosti ZDoh-2 
davĉni zavezanci priĉa številnim zakonskim spremembam. Te spremembe se nanašajo 
predvsem na obraĉun dohodnine. Zato lahko trdimo, da je bil sprejeti ZDoh-2 premalo 
analiziran in preraĉunan predvsem s posledicami na finanĉno moĉ zavezanca. Davĉni 
strokovnjaki trdijo, da je vsakokratni slovenski dohodninski sistem boljši in da je 
dohodninska zakonodaja solidno napisana. Namen magistrskega dela je bil tako 
predstaviti sistem dohodnine v Republiki Sloveniji, ga primerjati s sistemom dohodnine na 
Irskem in Hrvaškem. Preverila sem tudi obremenjenost davĉnih zavezancev v 
predstavljenih drţavah ter skušala preveriti izvrševanje naĉela praviĉnosti.  
 
Dohodnina direktno vpliva na razpoloţljivi dohodek zavezanca, zato so bili v osrednjem 
delu magistrskega dela predstavljeni dohodninski sistemi Slovenije, Irske in Hrvaške. Na 
splošno je bila predstavljena dohodnina, ki obdavĉuje dohodke, ki jih prejme fiziĉna oseba 
z delom. Dohodnina je subjektivni, neposredni in progresivni davek.  
 
Po postavljenem dohodninskem sistemu bi morala vlada ugotoviti ustreznost novo 
postavljenega dohodninskega sistema. Izvedla sem anketo z naslovom »Davĉna 
obremenitev dohodkov fiziĉne osebe« z namenom preveriti ustreznost dohodninskega 
sistema. Mnenje davĉnih zavezancev o postavljenem dohodninskem sistemu je, da je bil 
pred sprejetjem ZDoh-2 premalo analiziran (predvsem zaradi veĉkratnih sprememb 
zakonodaje) in ne zniţuje davĉne obremenitve dohodkov zavezancev, kar je bil temeljni 
cilj zakona. Anketa je pokazala, da davĉni zavezanci menijo, da je slovenska zakonodaja 
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teţavna predvsem pri razumevanju zakonskih doloĉb. Kljub temu pa davĉni zavezanci ne 
potrebujejo davĉnega strokovnjaka za to podroĉje (razen v manjšem odstotku pri 
dohodku iz dejavnosti in dohodku iz kapitala). Davĉni zavezanci v anketi tudi priznavajo, 
da dohodninski sistem premalo poznajo oz. ravno toliko, da izpolnijo svoje davĉne 
obveznosti. Anketa je pokazala, da dobra polovica vprašanih anketirancev pozna dejansko 
obremenjenost dohodka. Anketiranci so tudi mnenja, da ZDoh-2 ne stimulira davĉnih 
zavezancev bodisi za dodatne ure dela bodisi za potrošnjo. Neposredne davĉne 
obremenitve imajo veliko vlogo pri razdeljevanju dohodka, vendar je potrebno tudi 
upoštevati, da je dohodnina le davek, ki je del celotnega davĉnega sistema. Zato bi morali 
snovalci ekonomske in fiskalne politike pred oblikovanjem davĉne politike analizirati stanje 
na trgu dela in slediti cilju, da bi oblikovali takšen davĉni sistem, ki bi ĉim manj bremenil 
davĉnega zavezanca. 
 
Tako je Vlada pri postavljanju dohodninskega sistema pred teţko nalogo, saj ni mogoĉe 
zadovoljiti obeh strani t.j. primernih prihodkov v proraĉun ter davĉnega zavezanca. Iz 
navedenega je teţko priĉakovati, da bo Vlada oblikovala takšno zakonodajo, ki bo 
praviĉno obdavĉila vse sloje ljudi ter da se davĉni zavezanci ne bi skušali zakonito ali 
nezakonito izogniti plaĉilu davka. Nerealno je tudi priĉakovati, da bodo davki priljubljeni, 
saj imajo davki lastnost prisilne dajatve drţavi.    
 
Druga hipoteza: Plaĉe slovenskih davĉnih zavezancev so najvišje davĉno obremenjene v 
primerjavi s plaĉami irskih in hrvaških davĉnih zavezancev. Hipotezo sem delno potrdila.   
 
Drugo postavljeno hipotezo, da je slovenski davĉni zavezanec najvišje davĉno 
obremenjen, sem ţelela ovreĉi, vendar temu ni tako. Iz zgornjih izraĉunov in primerjav 
delno potrjujem hipotezo, da so slovenski davĉni zavezanci v primerjavi s hrvaškimi in 
irskimi davĉnimi zavezanci najvišje davĉno obremenjeni (izjema je obraĉun dohodnine pri 
minimalni plaĉi v primerjavi s hrvaškimi davĉnim zavezanci).  
 
Analiza omenjenih sistemov je prikazala, da med drţavami obstajajo skupne toĉke 
dohodninskih sistemov. Drţave se na tem podroĉju ne ţelijo odpovedati davĉni 
suverenosti, da bi bili neposredni davki v vsaj nekaterih toĉkah harmonizirani. Kot je bilo 
prikazano v magistrskem delu, drţave enotno razvijajo svoje davĉne politike. Zaradi 
prostega pretoka dela lahko za davĉnega zavezanca velja veĉ kot ena davĉna jurisdikcija, 
zato je izrednega pomena, da davĉni zavezanec pozna svoje obveznosti. S poznavanjem 
dohodninske zakonodaje se lahko davĉni zavezanec izogne dvojni obdavĉitvi njegovega 
dohodka. Drţave problem dvojnega obdavĉevanja rešujejo s sklenjenimi sporazumi o 
odpravi dvojnega obdavĉevanja.  
 
Irsko gospodarstvo je izredno odprto in konkurenĉno gospodarstvo, kar jim je uspelo 
izvesti z zniţanjem davĉnih obremenitev na vseh davĉnih podroĉjih. V analizo sem zaradi 
razliĉnosti okolja vkljuĉila irski dohodninski sistem, vendar je analiza pokazala kar nekaj 
podobnosti med slovenskim in irskim dohodninskim sistemom. Kljuĉne razliĉnosti 
dohodninskega sistema se nanašajo na sam obraĉun dohodnine. Irski dohodninski sistem 
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vkljuĉuje veliko število olajšav, ki nakazujejo na prijazen dohodninski sistem za davĉnega 
zavezanca. Analiza hrvaškega davĉnega sistema pa je prikazala, da hrvaški dohodninski 
sistem kaţe izredno podobnost slovenskemu dohodninskemu sistemu. Hrvaški 
dohodninski sistem niţa davĉne stopnje, niţa število razredov ter ukinja olajšave za 
razliĉne namene. Razliĉnost, ki se kaţe pri tem, je, da je hrvaški zakonodajalec zaradi 
niţanja števila dohodninskih razredov razširil dohodninski prag med dohodninskimi 
razredi.   
 
Analiza je pokazala, da je Slovenija v vseh kazalnikih nekoliko nad povpreĉjem 
predstavljenih drţav. Irska je drţava, ki najmanj obremenjuje svoje davĉne zavezance. V 
Sloveniji zavezanec dela za drţavo najveĉje število dni, kar sem prikazala s kazalnikom 
deleţa davĉnih prihodkov v BDP (37,90 %), najmanj pa Irska (27,80 %).  
 
Po obdavĉitvi zavezanec razpolaga s svojim dohodkom, zato je izrednega pomena, da 
davĉni sistem ĉim manj vpliva na ekonomske odloĉitve. Podatki o davĉni obremenitvi 
dohodkov, ki jih prikazujejo razliĉne mednarodne organizacije, prikazujejo dejansko 
obremenitev slovenskega davĉnega zavezanca, kar sem preverila tudi z lastnimi izraĉuni. 
Slovenski davĉni zavezanec mora od svoje bruto plaĉe odvesti 35,37 %. V tem kazalniku 
je Slovenija med zgornjo polovico drţav z najvišjo davĉno obremenitvijo. Primerjava neto 
plaĉ z neto plaĉami drţav, ki imajo še višjo davĉno obremenitev, prikazujejo bistveni 
problem. Plaĉa slovenskega davĉnega zavezanca, s katero razpolaga davĉni zavezanec, je 
za polovico niţja od povpreĉne plaĉe, ki jo prejemajo v drugih evropskih drţavah (Danska, 
Nemĉija). Vse drţave teţijo k zniţevanju implicitne davĉne stopnje na delo, ki prikazuje 
skupno mero za ocenjevanje povpreĉnega efektivnega davĉnega bremena. Slovenija 
zniţuje implicitno davĉno stopnjo na delo (34,90 %), vendar je še vedno nad povpreĉjem 
drţav ĉlanic (32,90 %). V predstavljenih drţavah se davĉni zavezanci sooĉajo s podobnimi 
zakonskimi davĉnimi stopnjami (najvišja dohodninska stopnja je do 41 %). Podatki o 
davĉni obremenitvi pa kaţejo, da zakonske davĉne stopnje niso vedno korekten kazalec 
davĉne obremenitve. Za realnejšo sliko davĉne obremenjenosti je potreben izraĉun 
efektivnih davĉnih stopenj. Izraĉuni efektivnih davĉnih stopenj so pokazali, da slovenski 
dohodninski sistem najvišje obdavĉuje davĉne zavezance v primerjavi z irskimi in s 
hrvaškimi davĉnimi zavezanci (v izraĉunu nisem upoštevala davka na dohodek, ki ga 
predpiše lokalna skupnost). Izjema se kaţe le pri obdavĉitvi hrvaške minimalne plaĉe, ki je 
v primerjavi s slovensko davĉno obremenitvijo minimalne plaĉe višja. Primerjava izraĉunov 
efektivne davĉne stopnje po ZDoh-2 in ZDoh-1 je prikazala, da so z reformo 
dohodninskega sistema zniţali efektivno obdavĉitev davĉnega zavezanca.   
 
Izrednega pomena je tudi analiza davĉnega primeţa plaĉ. Višina davĉnega primeţa plaĉ 
vpliva na dejansko zaposlenost v druţbi. Davĉni primeţ pove, koliko znaša strošek dela. 
Problematika stroškov dela je vedno aktualna tema, saj vpliva na konkurenĉnost 
slovenskega gospodarstva. Ĉe se delodajalci sooĉajo z visokim primeţem plaĉ, bo le-te 
vodilo k preselitvi  proizvodnje v drţave z niţjim davĉnim primeţem. Visok davĉni primeţ 
tudi vpliva na socialno-ekonomske pogoje v druţbi. Analiza je tudi pokazala, da je 
slovenski davĉni zavezanec na vseh predstavljenih ravneh dohodka najbolj davĉno 
  110  
obremenjen, najmanj davĉno obremenjen pa je dohodek irskih davĉnih zavezancev. 
Analiza je pokazala, da tako visoki davĉni obremenjenosti ter visokemu davĉnemu 
primeţu ne prispeva toliko dohodnina (ta se giblje okoli 10 % v Sloveniji in na Hrvaškem, 
na Irskem okoli 14 % pri povpreĉnem dohodku), temveĉ previsoki prispevki za socialno 
varnost delojemalca in delodajalca.  
 
Eden od naĉel dobrega davĉnega sistema je tudi naĉelo davĉne praviĉnosti, s katerim 
zagotavljajo praviĉno distribucijo davĉnega bremena. Pri praviĉni obdavĉitvi bi lahko 
priĉakovali, da se viša davĉna obveznost sorazmerno z višanjem dohodka, vendar so 
izraĉuni pokazali, da temu ni tako. Prerazdeljevanje dohodka vpliva na socialno-
ekonomske razmere v druţbi. Socialne razmere spremljajo s stopnjo tveganja revšĉine, 
neenakosti porazdelitve dohodka ter z razpoloţljivim dohodkom. V Sloveniji velja najniţja 
stopnja tveganje revšĉine, najenakomernejša porazdelitev dohodka, vendar nizek prag 
revšĉine.      
 
Namen ZDoh-2 je bil tudi zniţati progresivnost obdavĉitve, zato so bili izraĉunani kazalci 
progresivnosti za Slovenijo, Irsko in Hrvaško. S progresivno obdavĉitvijo lahko doseţemo 
praviĉnejšo obdavĉitev. Izraĉunani kazalci progresivnosti so bili prikazani za predstavljene 
primere t.j. za zavezanca z minimalnimi dohodki, povpreĉnimi dohodki in zavezancem, ki 
prejema dohodek v višini 50.000 EUR ob upoštevanju vzdrţevanih ĉlanov. Izraĉunani 
kazalci progresivnosti so pokazali, da ima Irska najvišjo progresivnost, sledi ji Slovenija in 
nato Hrvaška. Za Slovenijo sem primerjala izraĉunane kazalce progresivnosti po ZDoh-1 in 
ZDoh-2. Kazalci progresivnosti so pokazali, da je progresivnost zniţana pri najniţjih in 
najvišjih dohodkih. Progresivnost pa se je zvišala pri dohodkih zavezanca, ki ga lahko 
uvrstimo v srednji sloj (povpreĉna plaĉa). Potrebno je opozoriti, da se progresivnost niţa 
tako s številom davĉnih stopenj kot tudi s številnimi davĉnimi olajšavami, ki so uvedene v 
dohodninskem sistemu. Anketa je pri tem pokazala, da bi morala vlada pri oblikovanju 
davĉne lestvice uzakoniti višje število davĉnih razredov, saj bi s tem dvignili davĉni prag 
za obdavĉitev z višjo davĉno stopnjo ter uzakoniti višje število davĉnih olajšav.    
 
Vsaka drţava mora za svoje delovanje pridobiti ustrezna finanĉna sredstva ter 
najuĉinkoviteje porabiti omejena proraĉunska sredstva za doseganje ciljev in 
uresniĉevanje prednostih nalog. Analiza je prikazala, da je slovenski zavezanec najvišje 
davĉno obremenjen s primerjanimi drţavami, vendar poslediĉno drţavni proraĉun ne 
prejema najvišjih prihodkov v proraĉun, kar bi bila lahko logiĉna posledica. V vseh treh 
predstavljenih drţavah imajo tri glavne prihodke (davek na dodano vrednost, dohodnino 
ter prispevke za socialno varstvo). Razlika v strukturi davĉnih prihodkov se kaţe pri 
prihodkih iz naslova dohodnine. Slovenija in Hrvaška imata v proraĉunu enako 
strukturirane prihodke t.j. po virih dohodka. Irska pa ima prihodke iz naslova dohodnine le 
delno strukturirane glede na sklope. Irski proraĉun ima strukturirane prihodke iz naslova 
dohodnine glede na sistem obraĉuna t.i. PAYE ter po ostalih virih dohodnine. Iz tako 
strukturiranih prihodkov ni mogoĉe razbrati, iz katerega vira dohodkov irski proraĉun 
pridobi najveĉ prihodkov.  
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Zaradi gospodarske krize se višina prihodkov niţa v vseh primerjanih drţavah, kar se kaţe 
tudi pri prihodkih iz naslova dohodnine. Najveĉji padec prihodkov v proraĉun se opazi pri 
dohodku iz dobiĉka iz kapitala ter pri dohodku iz naslova dividend. Izraĉuni višine 
prihodkov na davĉnega zavezanca so prikazali, da je višina prihodkov iz naslova 
dohodnine na zavezanca v vseh treh drţavah primerljiva. Vseh treh drţavah so prihodki v 
proraĉun taki, kot ĉe bi vsi davĉni zavezanci prejemali povpreĉni dohodek v drţavi brez 
olajšav.  
 
V slovenskem proraĉunu sem primerjala gibanje prihodkov iz naslova dohodnine od 
samostojne Slovenije dalje. Podatki so prikazali, da so se prihodki iz naslova dohodnine v 
obdobju od leta 1994 do leta 2009 v povpreĉju dvigovali za 9,23 odstotnih toĉk na leto, 
plaĉa pa za 8,51 odstotnih toĉk. V reformnih letih (2005 in 2007) v primerjavi z drugimi 
leti ni bilo izredno višjih prihodkov v proraĉun. Leta 2005 je lahko višja realizacija 
prihodkov iz naslova dohodnine posledica višjih povpreĉnih plaĉ. Leta 2007 realizacija 
prihodkov iz naslova dohodnine glede na višino plaĉe ni primerljiva, zato lahko reĉemo, da 
je namen ZDoh-2 (niţja obremenitev dohodkov) vplivala na prihodkovno stran proraĉuna.  
 
Iz prikazov lahko vidimo, da bi morala vlada pri reformi dohodninskega sistema za 
zagotovitev višjih prihodkov v proraĉun bodisi razširiti davĉno osnovo bodisi razširiti 
dohodninski prag. Davĉni strokovnjaki ocenjujejo, da ni veĉ veliko moţnosti za razširitev 
davĉne osnove (definicija dohodka je izredno široka, saj se obdavĉi vse, kar ni izrecno 
izvzeto) oziroma opozarjajo na nepravilno oblikovano dohodninsko lestvico. Slovenska 
dohodninska lestvica ima relativno nizek prag dohodka, pri katerem davĉni zavezanec zelo 
hitro pade v najvišji dohodninski razred.  
 
Iz vsega navedenega lahko zakljuĉimo, da je ustrezno vodena fiskalna politika drţave 


















  112  
8 PRISPEVEK REZULTATOV K ZNANOSTI IN STROKI TER 
UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
 
 
Vsaka drţava ţeli vzpostaviti ustrezen davĉni sistem, kakor tudi omejiti proraĉunsko 
porabo, vendar je izredno teţko vzpostaviti ravnovesje med tema dvema komponentama. 
Strokovna literatura s podroĉja davkov in proraĉuna je zelo obseţna. Magistrsko delo 
prikazuje podroĉje davĉne obremenjenosti dohodka fiziĉne osebe predvsem kot odgovor 
na posamezne analize, ki lahko prikazujejo realno ali pa tudi nerealno stanje 
obremenjenosti dohodka slovenskega davĉnega zavezanca. V magistrskem delu sem 
uporabljala znanstvene metode deskripcije, komparativnosti, statistiĉne metode in metodo 
anketiranja.  
 
Z magistrskim delom sem podala nepristransko analizo trenutno veljavnega sistema 
dohodnine, ki sem ga primerjala z drugimi sistemi dohodnine. S pomoĉjo analize tujih 
sistemov dohodnine je mogoĉe postaviti ustreznejši davĉni sistem in s tem niţjo 
obremenjenost davĉnega zavezanca, ob predpostavki, da ne bo trpela prihodkovna stran 
proraĉuna. Magistrsko delo tudi preverja izpolnitev ciljev zadnje reforme dohodninskega 
sistema, dejansko obremenjenost davĉnega zavezanca in kakovost njegovega ţivljenja. 
 
V magistrskem delu so tako zbrane informacije o drugih davĉnih sistemih, izraĉuni in 
analiza mnenja davkoplaĉevalcev, ki so uporabni pri morebitni ponovni spremembi 
dohodninske zakonodaje ter lahko sluţijo tudi kot povratna informacija o spremenjenem 
dohodninskem sistemu (kje zavezanci vidijo teţave pri izvrševanju postavljenega 
dohodninskega sistema, s ĉim se ne strinjajo itd). S povratno informacijo lahko v davĉni 
sistem vpeljemo izboljšave, ki bodo davĉni sistem naredile optimalen, saj bodo vsi 
drţavljani pripravljeni plaĉevati davke in se ne bodo skušali izogniti plaĉilu obveznosti.  
  
Magistrsko delo bo predvsem vplivalo na ekonomsko stroko in statistiĉno znanost. 
Magistrsko delo tudi prikazuje razpoloţljiva sredstva z naslova dohodnine v proraĉunu 
glede na davĉno obremenitev davĉnega zavezanca. Pri tem je glavni cilj ekonomske 
stroke, da poveĉa razpoloţljivost teh sredstev, ob optimalni izkorišĉenosti razpoloţljivih 
sredstev. S predstavitvijo statistiĉnih podatkov sem prikazala, da je razvoj tako kljuĉnega 
podroĉja, kot je dohodnina, pomembno prouĉiti glede vseh vidikov druţbenega ţivljenja.  
Z magistrskim delom sem pripomogla k znanosti in stroki predvsem za pripravljavce 
zakonodaje oz. sprememb le-teh zaradi pridobitve novih podatkov o davĉnih sistemih, ki 
bi jih lahko vpeljal v slovenski dohodninski sistem ter s preizkusom domnev o 
postavljenem davĉnem sistemu.    
 
Drţava sicer najlaţje obdavĉi delo, vendar je pri tem potrebno imeti visoko stopnjo 
zaposlenosti in ustvariti je treba nova delovna mesta. Ĉe ţeli biti Slovenija konkurenĉna 
drţava, bo morala drastiĉno reformirati trg dela, predvsem pri oblikovanju novih znanj za 
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nova delovna mesta ter neposredno obdavĉitev stroškov dela. Zato je ob nadaljnjih 
reformah potrebno dati prednost strokovnim rešitvam pred politiĉnimi.  
 
Iz vseh prikazanih podatkov je izvirnost mojega raziskovanja predvsem v vseobseţnosti 
podroĉja t. j. od vkljuĉitve finanĉnega stanja drţave do ţivljenjskih razmer v druţbi. Za 
nadaljnje moţnosti raziskave bi bilo smiselno preveriti, pri kateri toĉki davĉne 
obremenjenosti bi zaĉeli davĉni zavezanci davĉni sistem pozitivnejše sprejemati, ob 
predpostavki primernega poslovanja drţave. Nadaljevati bi bilo potrebno tudi v smeri 
poenostavitve dohodninskega sistema predvsem pri razumevanju zakonskih doloĉb. 
Najpoglavitnejše za nadaljnja raziskovanja pa je, s kakšnimi davĉnimi oz. drugimi 
reformami bi se Slovenija po davĉni obremenjenosti dohodkov pridruţila drţavam z 
najniţjo stopnjo davĉne obremenjenosti dohodkov in s tem postala davĉno 































   




Davĉna politika je ob tehnološki razvojni politiki pomembno gonilo drţave. Vlade razliĉnih 
drţav bi morale temu podroĉju posvetiti najveĉji del svojih nalog, saj bo imel le pravilno 
postavljen davĉni sistem pozitivne uĉinke tako za drţavo kot tudi za davĉnega zavezanca. 
Drţava se bo sreĉevala s primernimi prihodki v proraĉun, davĉni zavezanec pa bo lahko s 
svojimi odloĉitvami primerno razpolagal s svojim dohodkom.  
 
S prikazom dohodninskih sistemov lahko ugotovimo, da v vseh drţavah obstajajo skupni 
elementi dohodnine.  Vsaka drţava ţeli ohranjati davĉno in fiskalno suverenost, zato ne 
moremo reĉi, da bi bil kakšen tuj dohodninski sistem boljši za slovenskega davĉnega 
zavezanca kot tudi za prihodkovno stran proraĉuna. Iz prikaza drugih dohodninskih 
sistemov bi lahko izlušĉili nekatere pozitivne elemente in rešitve za tujo drţavo, ki pa 
zaradi razliĉnosti okolja ne bi imele vpliva na naš dohodninski sistem. Primerjava je 
prikazala, kam je dejansko uvršĉena Slovenija glede davĉne obremenitve dohodka 
davĉnega zavezanca in ali so poslediĉno zaradi tega niţji oziroma višji prihodki v proraĉun.  
 
Magistrsko delo je vezano na primerjalno analizo (teoretiĉno in raĉunsko) sistema 
dohodnine in prihodkov v proraĉun, kjer sem analizirala pomemben del problematike. Na 
zaĉetku magistrsko delo prikazuje davĉni sistem Slovenije, Irske in Hrvaške z 
makroekonomskimi kazalniki za posamezno drţavo v letu 2009 in 2010. Vsaka drţava za 
svoje delovanje potrebuje sredstva, ki jih neposredno ali posredno pridobiva od davĉnih 
zavezancev. Drţava mora zagotavljati ustrezno gospodarsko okolje, zato je izredno 
pomembno, v kakšni višini bo bremenila svoje zavezance. Fiskalna obremenitev v 
evropskih drţavah se giblje od 23,50 % do okoli 50 % BDP. V Sloveniji je fiskalna 
obremenitev kar 37,90 % BDP, kar je za 1,07 odstotnih toĉk nad povpreĉjem 
predstavljenih drţav. Vse drţave stremijo k zniţevanju deleţa dohodnine v BDP-ju 
(povpreĉje evropskih drţav se giblje okoli 9 %) in celotnih davkih (povpreĉje evropskih 
drţav se giblje okoli 25 %), vendar ni opaziti drastiĉnih padcev v predstavljenih kazalnikih. 
V teh dveh kazalnikih je Slovenija pod povpreĉjem evropskih drţav (deleţ dohodnine v 
BDP-ju znaša okoli 6 %, deleţ dohodnine v celotnih davkih znaša okoli 16 %). Vse drţave 
poskušajo slediti petim trendom dohodnine: zniţevanju mejnih davĉnih stopenj, 
zmanjševanju davĉnih razredov, širitvi davĉne osnove, odmika od celovitega pristopa k 
cedularnem obdavĉenju ter zniţevanju implicitne davĉne stopnje na dohodek. Ĉeprav je 
trend, da evropske drţave teţijo k zniţevanju implicitne davĉne stopnje na dohodek ni 
videti drastiĉnih padcev implicitnih davĉnih stopenj v evropskih drţavah. Implicitna davĉna 
stopnja na dohodek se v evropskih drţavah giblje okoli 33 %, kar pa je še vedno pod 
povpreĉjem implicitne davĉne stopnje na dohodek v Sloveniji, ki znaša 34,90 %.  
     
Namen vsake vlade je odpraviti pomanjkljivosti v delovanju postavljenega sistema in 
omogoĉiti ĉim boljše in uĉinkovitejše delovanje drţavnih organov pristojnih za davĉno in 
finanĉno podroĉje. Za postavitev boljšega sistema oz. pri reformah davĉnega sistema bi 
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morala drţava preveriti davĉne sisteme drugih drţav, kjer bi ugotovila pozitivne in 
negativne posledice na dano drţavo in moţnosti za prenos dobrih praks v svoje okolje.  
Ĉeprav v vseh dohodninskih sistemih obstajajo skupne toĉke, mora drţava oblikovati svoj 
davĉni sistem, v katerem mora pregledati in upoštevati specifiĉne lastnosti vsake drţave 
posebej. S poznavanjem drugih dohodninskih sistemov lahko pri reformi dohodninskega 
sistema zakonodajalec izlušĉi tiste elemente dohodnine od drugih drţav, za katere meni, 
da bi pozitivno vplivale na prihodkovno stran proraĉuna kot na davĉnega zavezanca. 
Najbolj optimalna ureditev bi obstajala, ĉe bi davĉni sistem drţavi zagotovil ustrezna 
sredstva za izvajanje njene funkcije ter na drugi strani zadovoljil davĉnega zavezanca, da 
bi pobiranje davkov smatral kot pozitivno ravnanje drţave. Tako lahko sklepno ugotovimo, 
da ni mogoĉe oblikovati dohodninskega sistema, ki bi ugodil obema stranema. Kljub 
reformam in razliĉnim popravkom dohodninskega sistema le-ti niso bili dovolj radikalni, da 
bi obĉutneje zniţali davĉne obremenitve dohodka fiziĉni osebi.  
 
S primerjavami sistemov dohodnine v izbranih drţavah lahko podamo pomanjkljivosti v 
slovenskem dohodninskem sistemu. Zakonodajalec je predvideval, da se bo zaradi nove 
davĉne lestvice in nove višine splošne olajšave davĉna obremenitev fiziĉnih oseb in 
povpreĉna efektivna davĉna stopnja v Sloveniji drastiĉno zniţala. Vendar kljub niţjim 
davĉnim obremenitvam in niţji efektivni davĉni stopnji za prikazane ravni dohodka lahko 
ugotovim, da je trenutno postavljena dohodninska lestvica neprimerna in potrebno bi bilo 
popraviti število razredov in poslediĉno njihov razpon. Kot morebitno izboljšanje bi lahko 
uzakonili višje število davĉnih stopenj, ki bi hkrati povišala dohodninski prag za vstop v 
davĉni razred z višjo obdavĉitvijo. Po mojem mnenju bi davĉni zavezanci tudi bolje sprejeli 
dohodninski sistem, ĉe bi zakonodajalec oblikoval dohodninski sistem, ki bi vseboval veĉ 
olajšav za razliĉne namene. S sistemom takšnih davĉnih olajšav bi lahko davĉne 
zavezance spodbujali k trošenju. Po mojem mnenju bi moral zakonodajalec v Zakon o 
dohodnini ponovno uvesti vsaj davĉno olajšavo za nakup hiše ali stanovanja. Ta olajšava 
ne bi zapletla postopka pošiljanja informativnega izraĉuna, saj bi jo davĉni zavezanec 
priglasil davĉni upravi tako, kot to stori z vzdrţevanimi ĉlani. Povezati bi morali sistem 
Davĉne uprave s sistemom Geodetske uprave, ki je v letu 2010 opravila popis vseh 
nepremiĉnin v Sloveniji in s tem pridobila celotno sliko nepremiĉninske situacije v 
Sloveniji. S priznanjem te olajšave bi bili nekoliko zniţani prihodki v proraĉun, vendar v 
proraĉun ne prihajajo le prihodki iz naslova dohodnine, temveĉ tudi iz drugih naslovov (na 
primer: uvedba novih davkov – davek na nepremiĉnine, davek na nepremiĉnino, ki ne 
pomeni primarnega bivalnega prostora itd.). S sistemom olajšav bi se oblikovalo okolje, v 
katerem bi bile razvidne tudi vrednote druţbe. Davĉni strokovnjaki in tudi anketirani 
davĉni zavezanci menijo, da se je z ukinjenimi olajšavami postopek odmere dohodnine 
poenostavil (pošiljanje informativnih izraĉunov), kar je bil tudi namen novega Zakona o 
dohodnini. Zakonodajalec mora nadaljevati s poenostavitvijo sistema, saj se bodo s tem 
zniţevali administrativni stroški, olajšan bo nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti, 
delovanje davĉne uprave pa bo vsako leto uĉinkovitejše, kar se bo poznalo na višini 
davĉnih prihodkov.  
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Analiza davĉne obremenjenosti je pokazala, da je slovenski davĉni zavezanec, kot tudi 
delodajalec, najvišje davĉno obremenjen z dohodnino in prispevki za socialno varstvo. Od 
zasluţenega dohodka mora davĉni zavezance tako odvesti dohodnino in prispevke za 
socialno varstvo, ki predstavljajo višji deleţ celotne obremenitve. Analiza podatkov 
davĉnega primeţa so tudi pokazali, da je tudi v tem kazalniku Slovenija na prvem mestu 
na vseh ravneh dohodka ob predpostavki, da dohodek prejema davĉni zavezanec brez 
vzdrţevanih druţinskih ĉlanov. Ker pa lahko razliĉne statistiĉne organizacije prikazujejo 
neprimerljive podatke sem na koncu tudi s svojimi izraĉuni prikazala davĉno obveznost 
zavezanca za posamezno drţavo pri razliĉnih ravneh dohodka. Izraĉunana efektivna 
davĉna stopnja pri dohodku je najvišja pri slovenskem davĉnem zavezancu (izjema je 
obdavĉitev minimalne plaĉe na Hrvaškem). Reforma je zasledovala cilj zniţanja davĉne 
obremenitve in povpreĉne efektivne davĉne stopnje. Podatki o davĉni obremenitvi jasno 
kaţejo, da z reformo ni bilo doseţeno naĉrtovano zniţanje davĉne obremenitve fiziĉne 
osebe, saj se je davĉna obremenitev zniţala le za 0,86 odstotnih toĉk glede na leto 2006. 
Po reformi so se izraĉunane efektivne davĉne stopnje zniţale, kar za prikazane ravni 
dohodka znese v povpreĉju 3,41 odstotne toĉke. Analiza je prikazala, da ĉeprav lahko 
statistiĉne organizacije uporabljajo razliĉne izraĉune za ugotovitev davĉne obremenjenosti, 
je iz vseh izraĉunov in statistiĉnih podatkov razvidna zgornja ugotovitev. Davĉna 
obremenitev povpreĉne plaĉe slovenskega davĉnega zavezanca kar za 8,30 odstotnih toĉk 
presega povpreĉje davĉne obremenitve evropskih drţav, ki znaša okoli 27 %. Za podroĉje 
zaposlovanja pa je izrednega pomena tudi celoten strošek delovne sile, ki znaša za 
slovenskega delavca s povpreĉno plaĉo brez vzdrţevanih otrok 42,50 % in s tem presega 
evropsko povpreĉje kar za 2,20 odstotnih toĉk.    
 
Vse tri predstavljene drţave izkazujejo javnofinanĉne primanjkljaje, kar prikazuje, da 
njihov davĉni sistem ne zagotavlja naĉela proraĉunske vzdrţnosti. Zato davki niso zgolj 
sredstvo za zbiranje proraĉunskih sredstev, temveĉ se s tem vpliva na neenakost 
dohodkov, kar se še posebej kaţe pri dohodnini, ki direktno zniţuje zavezanĉev dohodek. 
Z dohodnino drţava vpliva na prerazdeljevanje dohodka, kar doseţe s progresivno 
obdavĉitvijo. S progresivno obdavĉitvijo drţava skrbi za vertikalno izenaĉenost, saj 
odvzame premoţnejšim relativno veĉ dohodka v primerjavi z manj premoţnimi. Neenakost 
v porazdelitvi dohodka merimo s Ginijevim koeficientom, ki je prikazan pri merjenju 
stopnje tveganja revšĉine. Podatki pri izbranih drţavah kaţejo, da je v Sloveniji 
razpršenost dohodka najenakomernejša, saj je Ginijev koeficient najniţji (0,227). Najvišji 
Ginijev koeficient ima Irska (0,293), kar pomeni, da je na Irskem dohodek porazdeljen 
najmanj enakomerno. Tudi stopnja tveganja revšĉine je v Sloveniji najniţja (11,30 %), kar 
pomeni, da najniţje število ljudi ţivi pod pragom revšĉine. Najvišja stopnja tveganja 
revšĉine pa je na Hrvaškem (20,20 %). V predstavljenih drţavah se vsako leto dviguje 
prag revšĉine, stopnja tveganja revšĉine pa niha med leti. V letu 2009 delavci z 
minimalnimi dohodki v Sloveniji niso dosegli letnega praga revšĉine (7.118 EUR), kar 
pomeni, da so vsi, ki so prejemali minimalno plaĉo, ţiveli pod pragom revšĉine. Iz 
navedenega lahko zakljuĉimo, da je z zvišanjem minimalne plaĉe v letu 2010 Vlada 
naredila prvi korak k boljšim ţivljenjskim razmeram.    
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Reforma dohodninskega sistema je imela tudi namen zniţati progresivnost dohodninskega 
sistema, saj z niţjo progresivnostjo lahko po mnenju davĉnih strokovnjakov vplivamo na 
veĉjo gospodarsko rast. Tudi trenutna Vlada vse napore pri reševanju trenutne 
gospodarske krize usmerja v zagotavljanje gospodarske rasti. Izraĉunani kazalci 
progresivnosti so pokazali, da se je zniţala progresivnost pri najniţjih in najvišjih 
dohodkih. ZDoh-2 je zniţal progresivnost, vendar pri kazalcih, ki merijo porazdelitev 
dohodka ni vidnega upada pri porazdelitvi dohodka.  
 
Sistemi dohodnine so še vedno izredno kompleksni, zato se zmanjšuje njihova jasnost in 
preglednost, s tem pa tudi razumljivost za posameznika, ki se mora ravnati v skladu s 
predpisanimi pravili. V slovenski strokovni javnosti lahko zasledimo, da je trenutno 
postavljen sistem boljši od prvotno in naknadno postavljenega sistema. Vendar postavljeni 
dohodninski sistem še vedno ni najboljši, ker je v današnjih razmerah proraĉunsko 
nevzdrţen. Z anketo sem preverila enega od elementov optimalne obdavĉitve, saj bi 
morala vsaka drţava, ki reformira podroĉje, preveriti dejanski uĉinek izvedene reforme.     
Anketirani davĉni zavezanci so mnenja, da postavljeni davĉni sistem ne zagotavlja 
ustrezne druţbene in ekonomske blaginje. Nekateri davĉni zavezanci so obĉutili vse 
elemente reforme (od zniţanja davĉne obveznosti do poenostavitve postopka napovedi 
dohodnine itd.), nekateri davĉni zavezanci pa menijo, da je bila reforma popolnoma 
neprimerna.   
 
Iz vseh primerjav lahko poenostavljeno sklepamo, da ĉe bi lahko radikalno zniţali 
obdavĉitev dohodkov, bi le-to predstavljalo uspešen ukrep spodbujanja zaposlovanja, kar 
bi pozitivno vplivalo na javnofinanĉno stanje drţave.  
 
V prihodnje bi po mojem mnenju morala vlada preveriti moţnost obdavĉitve študentskega 
dela. Študentsko delo bi morali kar se da primerjati z rednim delom. Tako bi lahko 
študentsko delo obdavĉili s prilagojenimi neposrednimi obdavĉitvami (dohodnino in 
prispevki za socialno varstvo). S tem bi drţava pridobila ustrezen del proraĉunskih 
sredstev. Z obdavĉitvijo študentskega dela bi delodajalci imeli na razpolago za zaposlitev 
ne cenejšo delovno silo, temveĉ delovno silo, ki se enakovredno vkljuĉuje na trg delovne 
sile. S takim pristopom bi se lahko odpravila ĉedalje višja stopnja brezposelnosti mladih. Z 
Zakonom o malem delu je bila Vlada na dobri poti k rešitvi tega problema. Po mojem 
mnenju bi morali biti sprejeti razliĉni zakoni, ki bi temeljili na specifiki vsake posamezne 
socialne skupine. Ĉe bi bilo študentsko delo primerljivo z rednim delom, bi lahko študentje 
imeli iz tega naslova tudi veĉ pravic iz delovnega razmerja.    
 
Predvsem v ĉasu recesije bi morala vlada razmisli tudi o dodatni obdavĉitvi kapitala, ki ga 
premorejo najpremoţnejši davĉni zavezanci, na kar so tudi opozorili anketirani davĉni 
zavezanci.  
 
Zakljuĉimo lahko, da ima postavljen davĉni sistem veliko vlogo na celotno obremenitev 
davĉnega zavezanca, ne le s postavljenim sistemom neposrednih obdavĉitev, temveĉ tudi 
s sistemom posrednih obdavĉitev, transfernih izplaĉil in socialno politiko. Pri tem pa je 
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kljuĉnega pomena, da mora drţava sprejeti politike, ki bodo privedli do visoke in 
trajnostne gospodarske rasti, ĉe ţeli izboljšati kakovost ţivljenja, ţivljenjske pogoje in 
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PRILOGE 
 




v BDP 2008, 
% 
Deleţ davkov 





Avstrija  42,70 42,77 100,15 
Belgija 44,16 43,22 97,87 
Ĉeška 36,04 34,79 96,52 
Danska  48,18 48,16 99,96 
Finska 43,13 43,10 99,92 
Francija 43,18 41,90 97,03 
Nemĉija 36,97 36,99 100,05 
Grĉija 32,57 29,45 90,41 
Madţarska 40,18 39,06 97,19 
Islandija 36,79 34,11 92,71 
Irska 28,76 27,80 96,69 
Italija 43,27 43,52 100,58 
Luksemburg 35,55 37,47 105,40 
Nizozemska* leto 2008 39,09 39,09 100,00 
Norveška 42,60 41,05 96,36 
Poljska* leto 2008 34,29 34,29 100,00 
Portugalska * leto 2008 35,25 35,25 100,00 
Slovaška 29,32 29,34 100,08 
Slovenija 37,18 37,90 101,92 
Španija 33,26 30,72 92,36 
Švedska 46,30 46,37 100,16 
Švica 29,08 30,27 104,09 
Turĉija 24,22 24,60 101,55 
Velika Britanija 35,67 34,34 96,27 
Povpreĉje predstavljenih drţav 37,41 36,90 98,64 
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Priloga 2: Stopnja tveganja revšĉine po drţavah za leto 2009 
 
 
Vir: Eurostat (2011). 
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Priloga 3: Stopnje tveganja revšĉine od leta 2003 do leta 2009 
 
Leto 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Slovenija 10,00 12,10 12,20 11,60 11,50 12,30 11,30 
Irska 20,50 20,90 19,70 18,50 17,20 15,20 15,50 
Hrvaška 18,00 18,00 18,00 17,00 18,00 17,30 17,90 
EU-27 - - - 16,40 16,70 16,40 16,30 
 
Vir: Eurostat (2011). 
 
Priloga 4: Prihodki v slovenski proraĉun  
           
 LETNA REALIZACIJA                                                    V mio EUR 
Leto 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
  Akontacije dohodnine skupaj 1.015,91 1.097,72 1.130,53 1.263,11 1.077,68 1.316,44 1.151,02 
700002 
Akontacija dohodnine - od 
dohodkov iz zaposlitve 
899,95 971,67 963,09 1.032,14 1.570,45 1.769,94 1.798,85 
700003 
Akontacija dohodnine - od 
pokojnin, nadomestil in drugih 
dohodkov iz naslova obv. in 
prostovoljnega pokojninskega 
in invalidskega zavarovanja 
9,47 9,63 24,47 19,19 18,30 18,88 20,97 
700004 
Akontacija dohodnine - od 
dohodkov iz drugega 
pogodbenega razmerja 
16,99 17,54 43,20 45,14 79,05 85,53 76,54 
700005 
Akontacija dohodnine - od 
drugih dohodkov 
2,94 3,90 10,57 7,72 12,13 14,61 14,17 
700006 
Akontacija dohodnine - od 
dohodka iz osnovne kmetijske 
dejavnosti 
0,15 0,05 0,11 0,82 1,38 4,11 4,23 
700007 
Akontacija dohodnine - od 
dohodka iz osnovne gozdarske 
dejavnosti 
0,08 0,07 0,04 0,30 0,24 0,53 0,68 
700008 
Akontacija dohodnine - od 
dohodka iz dejavnosti 
33,22 35,63 35,92 95,62 143,30 131,93 100,60 
700009 
Akontacija dohodnine - od 
dohodka iz dejavnosti na 
podlagi normiranih odhodkov 
2,98 3,78 6,25 8,30 9,74 10,46 10,01 
700010 
Dohodnina - od dobiĉka iz 
kapitala pri odsvojitvi 
nepremiĉnin 
0,69 0,35 1,45 3,36 12,56 18,53 7,39 
700011 
Dohodnina - od dobiĉka iz 
kapitala od osvojitve 
vrednostnih papirjev in drugih 
3,68 1,84 2,93 2,30 23,00 74,41 25,98 
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deleţev ter investicijskih 
kuponov 
700012 Dohodnina - od dividend 11,47 14,75 18,73 25,29 47,06 60,29 48,82 
700013 Dohodnina - od obresti 0,25 0,46 0,39 3,75 13,49 20,77 49,76 
700014 
Akontacija dohodnine - od 
dohodkov iz oddajanja 
premoţenja v najem 
8,64 10,28 13,38 12,65 24,74 27,05 13,67 
700015 
Akontacija dohodnine - od 
dohodkov iz prenosa 
premoţenjske pravice 
19,18 23,22 4,53 3,89 5,48 5,13 3,75 
700016 
Akontacija dohodnine - od 
dohodkov iz premoţenjskih 
pravic - izumom, znakov 
razlikovanja in tehniĉnih 
izboljšav 
0,35 0,34 0,00  0,00  0,00  0,00  0,00 
700017 Zamudne obresti od dohodnine 5,88 4,23 0,54 -1,89 1,92 1,98 -1,75 
700018 
Akontacija dohodnine - od 
drugih dohodkov iz osnovne 
kmetijske dejavnosti in osnovne 
gozdarske dejavnosti 
0,00  0,00  3,78 4,52 0,00 -0,01 0,00 
700019 
Akontacija dohodnine - od 
dohodka iz vzajemnih skladov 
0,00  0,00  1,13 0,00 0,00  0,00  0,00 
700021 
Dohodnina od nenapovedanih 
dohodkov 
0,00  0,00  0,00  0,00  0,00  0,00  0,38 
   
Vir: Ministrstvo za finance (2010). 
 
Priloga 5: Prihodki v irski proraĉun 
 
Leto  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
PAYE sistem  7.209,29  8.111,02  8.637,41  9.388,57  10.154,54  10.069,00  8.488,22  
Prihodki iz naslova 
kmetijstva  115,10  123,70  130,40  155,63  172,57  159,34  84,50  
Ostalo iz sklopa D   1.342,64  1.872,22  1.943,10  2.006,88  2.135,72  1.497,31  902,09  
Plaĉila, ki jih ustvarijo 
nekateri javni organi za 
profesionalne storitve  
(bruto)  254,98  322,82  342,07  399,78  435,23  604,07  597,34  
Dividende  196,48  225,38  231,58  285,20  324,56  349,66  156,39  
Dohodki od obresti pri 
bankah  153,31  143,57  167,14  254,36  471,75  653,80  614,13  
Vraĉila -115,61 -103,66 -112,23 -115,60 -112,17 -138,10 -141,20 
Skupaj 9.156,19  10.695,05  11.339,47  12.374,82  13.582,20  13.195,08  10.701,47  
 
Vir: Interni podatki Davĉne uprave Irske (2010). 
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Priloga 6: Dohodninska lestvica po ZDoh-1 (usklajena z letno rastjo ţivljenjskih 
potrebšĉin) 
 
Ĉe znaša letno neto 
davĉna osnova 
 
Nad  Do EUR Znaša dohodnina: 
   
 6.079,21 16 % 
6.079,21 11.877,84 972,68 EUR + 33 % nad 6.079,21 EUR 
11.877,84 24.036,27 2.886,23 EUR + 37 % nad 11.877,84  EUR 
24.036,27 48.306,34 7.384,84 EUR + 41 % nad 24.036,27 EUR 
48.306,34  17.335,57 EUR + 50 % nad 48.306,34 EUR 
 
Vir: ZDoh-1 in lastni preraĉuni. 
 
Priloga 7: Izraĉun dohodnine po ZDoh-1 
 
 EUR (Y) 
Dohodnina (T) Efektivna davĉna stopnja Povišanje doh. za 
1%, sprememba 
davĉne obveznosti 
Minimalna plaĉa 7.111,48 443,51 6,24 101,85 
Povpreĉna plaĉa 17.267,52 2.492,09 14,43 101,78 
Najvišji doh. razred 50.000,00 12.364,63 24,73 101,30 
 






Dohodnina (T) Efekivna davĉna stopnja, 
% 
Povišanje doh. za 1 
%, sprememba 
davĉne obveznosti 
Minimalna plaĉa 7.111,48 0,00 0,00 0,00 
Povpreĉna plaĉa 17.267,52 967,81 5,60 104,05 
Najvišji doh. razred 50.000,00 10.464,40 20,93 101,53 
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Priloga 8: Prihodki v proraĉun od leta 1994 dalje 
 
Leto 












plaĉ v % 
1994 7.703,00 / 3.876,00 394,83 / 
1995 9.774,00 / 4.918,00 467,35 118,37 
1996 11.259,00 / 5.654,00 538,83 115,29 
1997 12.790,00 / 6.438,00 601,95 111,71 
1998 14.281,00 1.141.276 7.203,00 659,61 109,58 
1999 16.023,00 1.140.039 8.077,00 722,94 109,60 
2000 18.214,00 1.142.229 9.156,00 799,82 110,63 
2001 20.396,00 1.148.403 10.202,00 895,35 111,94 
2002 22.758,00 1.150.342 11.406,00 982,46 109,73 
2003 24.716,00 1.160.114 12.380,00 1.056,59 107,55 
2004 26.677,00 1.167.926 13.356,00 1.116,55 105,67 
2005 28.243,00 1.272.060 14.116,00 1.157,07 103,63 
2006 31.050,00 1.297.719 15.467,00 1.212,80 104,82 
2007 34.568,00 1.135.528 17.123,00 1.284,79 105,94 
2008 37.305,00 1.078.575 18.450,00 1.391,43 108,30 
2009 35.384,00 1.073.240 17.331,00 1.438,96 103,42 
      
Povpreĉje 21.946,31 1.158.954,25 10.947,06 920,08 108,51 
 
Vir: Ministrstvo za finance (2011),  Flajs (2007, str. 2), DURS (2009, str. 34), DURS (2008, str. 39), 
DURS (2007, str. 42), DURS (2005, str. 31), DURS (2004, str. 34) 
 SL (1996, str. 201), SL (2001, str. 250, 462), SL (2010, str. 237, 433). 
 
Priloga 9: Formule za izraĉun progresivnosti 
 
1. Progresivnost povpreĉnih davĉnih stopenj 
2. Progresivnost davĉne obveznosti 




Vir: Musgrave (1993, str. 382) 
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sprem. doh. 1% 
in z otroci 
Slovenija     
Minimalna pl. - Povpr. Pl.  0,8514 0,8502 0,9047 0,9018 
Povpr. Plaĉa – Dohodek: 
50.000 
0,8162 0,8166 0,7520 0,7526 
 
Vir: Lastni izraĉuni. 
 
Priloga 11: Anketni listi  
 
Pred Vami je anketa o davĉni obremenitvi dohodkov fiziĉne osebe, ki sem jo pripravila v 
okviru magistrskega dela z naslovom »Primerjava dohodninske obveznosti fiziĉne osebe v 
izbranih drţavah« na Fakulteti za upravo. V magistrskem delu prouĉujem obremenjenost 
dohodka fiziĉne osebe z dohodnino. Prosila bi Vas, da si vzamete 10 minut in izpolnite 
anketo (pripravljenih je 18 vprašanj). Namen ankete: Z anketo ţelim pridobiti informacije 
o vašem mnenju o ustreznosti in primernosti veljavnega dohodninskega sistema ter 
poznavanju dohodninske zakonodaje, saj je dohodninski sistem priĉa mnogim 
spremembam.  Zaupnost in anonimnost podatkov:  Anketa se izvaja preko spletnega 
vmesnika 1ka, ki omogoĉa popolno anonimnost podatkov, saj se odgovori sproti seštevajo 
in oblikujejo se rezultati za prouĉevano tematiko. Vsi izrazi v tej anketi, ki so vezani na 
moški slovniĉni spol, se enakovredno nanašajo na ţenski in moški spol.  Za sodelovanje v 
anketi se Vam najlepše zahvaljujem.   
 
1) Spol:  
 
 moški  
 ţenski  
 
2) Starost:   
 
 od 15 let do 25 let  
 od 26 let do 35 let  
 od 36 let do 45 let  
 od 46 let do 55 let  
 od 56 let do 65 let  
 nad 66 let   
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3) Regija stalnega bivališĉa:  
 
 Gorenjska regija 
 Goriška regija 
 Jugovzhodna Slovenija 
 Koroška regija 
 Notranjsko - kraška regija 
 Obalno – kraška regija 
 
 Osrednjeslovenska regija 
 Podravska regija 
 Pomurska regija 
 Savinjska regija 
 Spodnjeposavska regija 
 Zasavska regija 
 
 
4) Koliko znaša vaš letni neto dohodek?  
 
 Do 7.410,42 EUR (do 617,54 EUR na mesec). 
 Nad 7.410,42 EUR do 14.820,83 EUR (od 617,54 EUR do 1.235,07 EUR na mesec). 
 Nad 14.820,83 EUR (nad 1.235,07 EUR na mesec). 
 
5) Katere dohodke prejemate?  
 
 Dohodek iz zaposlitve.  
 Dohodek iz dejavnosti.  
 Dohodek iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti.  
 Dohodek iz oddajanja premoţenja v najem.  
 Dohodek iz prenosa premoţenjske pravice.  
 Dohodek iz kapitala.  
 Drugi dohodki.  
 Prejemam dohodke, ki so oprošĉeni plaĉila dohodnine.  
 
6) Kako bi ocenili slovensko zakonodajo s podroĉja dohodnine in navedite razlog?  
 
 Slaba.   
 Dobra.    
 Odliĉna.  
 
7) Ali menite, da je naš sistem dohodnine enostaven in navedite razlog?  
 
 Da   
 Ne  
 Ne vem   
 
8) Z novim Zakonom o dohodnini vam ni potrebno veĉ napovedati dohodnine, saj vam 
DURS pošlje informativni izraĉun. Ali menite, da vam je s tem olajšano izpolnjevanje 
dohodninskih obveznosti?  
  
 Da, saj ni potrebno izpolnjevati dohodninske napovedi in informativni izraĉun samo 
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preverim.   
 Ne, saj moram vsako leto narediti ugovor na informativni izraĉun. 
 Ne, boljši je bil star sistem napovedi dohodnine.  
 
9) Ali se posluţujete pripomoĉka za testni izraĉun dohodnine na spletni strani DURS-a?   
 
 Da, zaradi kontrole obraĉunane dohodnine. 
 Da, zaradi predhodne informacije o preplaĉilu dohodnine oziroma premalo  odvedeni 
dohodnini.  
 Ne, ker ne vem, da je ta izraĉun mogoĉe opraviti.   
 Ne, ker mu ne zaupam.  
 Ne, ker ne uporabljam raĉunalnika in poslediĉno spletne strani DURS-a.  
 Drugo:   
 
10) Ali imate pri kontroli informativnega izraĉuna, ugovoru na informativni izraĉun ali pri 
napovedi podatkov pomoĉ davĉnih svetovalcev oz. pomoĉ DURS-a?   
 
 Da  
 Dohodek iz zaposlitve,  
 Dohodek iz dejavnosti,   
 Dohodek iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti,  
 Dohodek iz oddajanja premoţenja v najem,   
 Dohodek iz prenosa premoţenjske pravice,  
 Dohodek iz kapitala,  
 Drugi dohodki.  
 Ne  
 
11) Ali se vam je z novim Zakonom o dohodnini (od leta 2007 dalje) zniţala obveznost iz 
naslova dohodnine v primerjavi z Zakonom o dohodnini - ZDoh-1 (do leta 2007)?    
 
 Da, dohodnino dobim vrnjeno, prej sem moral dohodnino doplaĉati.  
 Da, tudi po prejšnjem ZDoh-1 sem dobil vrnjeno, vendar sedaj dobim vrnjeno veĉ.   
 Da, tudi sedaj moram dohodnino doplaĉati, vendar manj kot prej.  
 Ne, dohodnino moram doplaĉati, prej sem dohodnino dobil vrnjeno.  
 Ne, tudi sedaj moram dohodnino doplaĉati, vendar veĉ kot prej.  
 Ne, po prejšnjem ZDoh-1 sem dobil vrnjeno, vendar sedaj dobim vrnjeno manj.  
 Ni spremembe.  
 
12) Ali menite, da je vaš dohodek preobremenjen z dohodnino? Navedite razlog.  
 
 Da   
 Ne   
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13) Koliko procentov od povpreĉnega dohodka v Sloveniji (1.438 EUR bruto) davĉni 
zavezanec nameni plaĉilu dohodnine in prispevkov za socialno varstvo (povpreĉni bruto 
dohodek - % dajatev (dohodnina in prispevki) = neto dohodek)?  
 
 22,10 %.  
 Okoli 34 %.  
 Okoli 55 %.  
 Veĉ kot 70 %.  
 
14) Vsak davĉni sistem temelji na naĉelih praviĉnosti, kar pomeni, da morajo davĉni 
zavezanci enakomerno nositi davĉno breme glede na ekonomsko sposobnost. Ali menite, 
da so vsi slovenski davĉni zavezanci pri plaĉilu dohodnine v enakovrednem poloţaju? 
Navedite razlog.  
  
 Da 
 Ne   
 
15) Vlada se v ĉasu recesije sreĉuje s pomanjkanjem prihodkov v proraĉun. Kateremu 
trendu bi morala slediti Vlada pri oblikovanju davĉne lestvice?  
 
 Trendu zvišanja davĉne osnove (npr.: namesto dosedanjih do 7.410 EUR, ki so 
obdavĉeni po 16 % stopnji, bi bilo obdavĉeno na primer do 10.000 EUR po 16 % stopnji, 
itd.).  
 Trendu zvišanja davĉne stopnje  (% od davĉne osnove, s katero se doloĉi davĉna 
obveznost, npr. zvišanje iz 16 % na 20 % ob nespremenjenem dohodku).   
 
16) Kakšne mejne stopnje dohodnine bi bile po vašem mnenju najbolj praviĉne?  
 
 Strinjam se z obstojeĉo dohodninsko lestvico: 16 %, 27 % in 41 %.  
 Dohodninska lestvica z dvema razredoma: 20 % in 41 %.   
 Dohodninska lestvica s štirimi razredi: 15 %, 25 %, 35 %, 45 %.   
 Strinjam se s predlagano novo lestvico, ki jo je predstavil minister za finance v  letu 
2009: 16 %, 27 %, 41 %, 45 % in 50 %.  
 Navedite svoj primer (število razredov in mejne stopnje):   
 
17) Ali menite, da bi moral imeti slovenski dohodninski sistem veĉ olajšav za razliĉne 
namene?  
 
 Da,  vse, ki so veljale po starem sistemu dohodnine v letu 2006 (olajšava za 
prostovoljno zdravstveno zavarovanje, za šolnine, knjige in uĉbenike, za nakup in 
vzdrţevanje stanovanja ali hiše, ...).   
 Da, vsaj olajšavo za nakup ali vzdrţevanje stanovanja ali hiše.  
 Ne, saj je zakonodajalec zvišal splošno olajšavo in s tem ţe zajel olajšave za razliĉne 
namene.  
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18) Ali menite, da poznate slovenski dohodninski sistem in s tem izpolnjevanje svojih  
dohodninskih obveznosti?  
 
 Dohodninski sistem poznam ravno toliko, da izpolnim svoje obveznosti.   
 Dohodninski sistem poznam popolnoma, saj ga potrebujem pri svojem delu 
 Ne poznam dohodninskega sistema, ker kontrolo in morebitne ugovore na informativni  
izraĉun opravi davĉni svetovalec.   
 Ne  poznam dohodninskega sistema, ker kontrolo in morebitne ugovore na 
informativni izraĉun opravi druţinski ĉlan oz. znanec, ki dohodninski sistem pozna 
bolje.  
 Drugo:   
 
 
 
 
 
